Sygn. akt SNO 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r.,

sprawy T.L.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt ASD .../2016,

zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia sedziego T.L. od

popetnienia zarzuconych mu czynéw.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 8
lipca 2016 r. uznat obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w [...] T.L.
za winnego dwoch przewinien dyscyplinarnych popetnionych w dniu 4
listopada 2015 r. i w dniu 3 marca 2016 r. ten sposob, ze w toku



czynnosci wyjasniajgcych prowadzonych przez Gitéwny Inspektorat
Transportu Drogowego w Warszawie w sprawie o wykroczenie
drogowe ujawnione urzgdzeniem rejestrujgcym MultaRadar CD nr 593-
072/71543, dotyczace przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 14
km/h w dniu 23 pazdziernika 2015 r. o godz. 10.49 (nr zdjecia 13337) w
miejscowosci C. bedgc wezwanym przez Gtowny Inspektorat
Transportu Drogowego w Warszawie jako wiasciciel pojazdu marki [...]
do ztozenia oswiadczenia, czy we wskazanym czasie byt osobg
kierujgcg pojazdem lub ujawnienia w trybie art. 78 ust 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w 0znaczonym czasie, dwukrotnie w pismach z dnia 4 listopada 2015 r.
i 3 marca 2016 r. skierowanych do Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego zaprzeczyt, ze kierowat przedmiotowym pojazdem w dniu,
miejscu i godzinie wskazanych w przestanej mu
dokumentacji, oswiadczyt, ze nikomu nie powierzyt pojazdu do
kierowania lub uzywania oraz powotfat sie na chronigcy go immunitet z
tytutu petnienia urzedu sedziego mimo, ze z dotgczonego do
dokumentacji zdjecia z wyszczegolnionym wizerunkiem osoby
kierujgcej wynikato, ze to on byt osobg kierujgcg wskazanym wyzej
pojazdem w dniu 23 pazdziernika 2015 r. 0 godz.10.49 w miejscowosci
C., jednoczesnie wyeliminowat z opisu czynu wskazanie, ze obwiniony
powotat sie na chronigcy go immunitet z tytutu petnienia urzedu
sedziowskiego i za powyzsze dwa przewinienia dyscyplinarne na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyt obwinionemu sedziemu
jedng kare upomnienia.

Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

T.L. zostat powotany na stanowisko sedziego postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 pazdziernika 1990 r., a
od dnia 1 maja 1993 r. petni urzad sedziego Sgdu Rejonowego w [...].
Wraz z zong jest wspotwtascicielem samochodu osobowego marki [...].

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. obwiniony prowadzit w godzinach
przedpotudniowych wskazany pojazd, przejezdzat przez miejscowos¢ C.
Samochdd zostat zarejestrowany przez urzgdzenie rejestrujgce
MultaRadar CD nr 593-072/71543, nalezgce do Gtéwnego Inspektoratu



Transportu Drogowego w Warszawie, w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnej w tym miejscu predkosci o 14 km/h.

W dniu 2 listopada 2015 r. obwinionemu sedziemu doreczono
pismo tego Inspektoratu z dnia 26 pazdziernika 2015 r., informujgce o
dokonanej rejestracji urzgdzeniem radarowym  przekroczenia
dopuszczalnej predkosci. Dotgczono do niego zdjecie fotograficzne, na
ktérym byt uwidoczniony samochdd nalezgcy do sedziego oraz jego
wizerunek jako kierujgcego tym pojazdem. Jednoczesnie wezwano
obwinionego jako wiasciciela samochodu do ztozenia oswiadczenia,
w ktorym przyzna, ze kierowat nim w tym czasie i ewentualnie przyjmie
mandat karny 100 zt lub ztozy jedno z oswiadczen wskazanych w art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o0 ruchu drogowym
(jedn. tekst Dz.U. z 2012 r., poz. 1137; dalej: ,u.p.r.d.” oraz pouczono
o skutkach nieztozenia tego oswiadczenia. Dotgczono takze druk
oswiadczenia.

W odpowiedzi na to pismo obwiniony sedzia wystosowat do
Inspektoratu pismo z dnia 4 listopada 2015 r., w ktorym poinformowat,
ze w podanym czasie i miejscu nie kierowat samochodem
zarejestrowanym urzgdzeniem rejestrujgcym, jak tez nikomu nie
powierzyt go do kierowania lub uzywania. Do pisma dotgczyt
zaswiadczenie z dnia 3 listopada 2015 r. o petnieniu przez niego
urzedu sedziego. Kolejne pismo Inspektoratu z dnia 22 lutego 2016 r.
wzywato ponownie obwinionego do zilozenia oswiadczenia o tresci
wczesniej podanej. Do pisma dotgczono powiekszone zdjecie z
rejestracji, z dodatkowym wyeksponowaniem wizerunku osoby
kierujgcej oraz tablicy rejestracyjnej pojazdu.

W pismie z dnia 3 marca 2016 r. obwiniony ponownie zaprzeczyt,
aby kierowat pojazdem w podanym miejscu i czasie oraz podtrzymat
wczesniejszg informacje, ze nie powierzat samochodu innej osobie.

Po uzyskaniu tego pisma Generalny Inspektorat ustalit wizerunek
obwinionego w ewidencji danych osobowych | przestat catosc
dokumentacji z przeprowadzonego postepowania Prezesowi Sadu
Rejonowego w [...].



Sedzia T.L. nie przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu
przewinienia dyscyplinarnego. Uczynit to dopiero podczas sktadania
wyjasnien w charakterze obwinionego wobec zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego. Ostatecznie przyznat, ze kierowat samochodem w
momencie rejestracji wykroczenia drogowego, polegajgcego na
przekroczeniu predkosci w dniu 23 pazdziernika 2015 r. 0 godz.10.49 w
miejscowosci C. Ziozenie nieprawdziwych oswiadczeh na Zzagdanie
Generalnego Inspektoratu ttumaczyt watpliwosciami co do tozsamosci
osoby uwiecznionej na fotografii, z uwagi na jej ztg jakosc.
Takie postepowanie, w jego ocenie, byto uprawnionym korzystaniem z
konstytucyjnego prawa do obrony.

Obwiniony sedzia nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie.

Sad Dyscyplinarny uznat wyjasnienia  obwinionego za
niewiarygodne w czesci, w jakiej ttumaczyt on treS¢ oswiadczen
sktadanych Generalnemu Inspektoratowi brakiem pewnosci co do
osoby kierujgcej pojazdem w momencie rejestracji wykroczenia.

W ocenie tego Sadu, oczywistym bylo, Zze obwiniony od
otrzymania w dniu 2 listopada 2015 r. dokumentacji rejestrujgcej
wykroczenie miat wiedze, iz to on kierowat samochodem. Jego
oswiadczenia zawarte w pismach z dnia 4 listopada 2015 r. i z dnia 3
marca 2016 r. byly ztozone $wiadomie niezgodnie z prawdg. Odmienne
jego wyjasnienia ztozone przed zastepcg rzecznika dyscyplinarnego
byty nieefektywng linig obrony. Skoro uwidoczniony na fotografii
samochod nalezat do obwinionego, to nie miata znaczenia kwestia jej
jakosci w odniesieniu do osoby nim kierujgcej. Bliska odlegtosc
czasowa od zdarzenia do doreczenia obwinionemu pisma Gitéwnego
Inspektoratu nie moze usprawiedliwiaC trudnosci z odtworzeniem
czynnosci podjetych przez niego w dniu 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Dyscyplinarny wskazat, ze przewidziana w art. 82 § 2 p.u.s.p.
powinnos¢ sedziego strzezenia powagi stanowiska sedziego w stuzbie
I poza stuzbg oraz unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci,
wsparta Zbiorem Zasad Etyki Zawodowej Sedziow bedgcym
zatgcznikiem do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z



dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki
zawodowej sedzidow przewiduje, ze sedzia powinien kierowac sie
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru oraz przestrzega¢ dobrych
obyczajow (§ 2). Z tym obowigzkiem zwigzane jest takze wskazanie
krytycznego osgdu wiasnych niewtasciwych zachowanh oraz zdolno$é
do niezwilocznego ich korygowania i usuwania powstatych stad
niekorzystnych dla wizerunku sedziego skutkow (§ 5 pkt 3).

W razie pojawienia sie podejrzenia, ze sedzia mdgt dopusci¢ sie
popetnienia czynu zagrozonego karg, czy tez w inny sposob naruszyc¢
przepisy prawa lub normy wspotzycia spotecznego, powinien podjgé
wszelkie mozliwe dziatania w celu wyjasnienia tych watpliwosci.
Wowczas sedzia, zaréwno w interesie wtasnym, jak i dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ma obowigzek wspotdziatania w dobrej wierze
z organami prowadzgacymi postepowanie, w celu dogtebnego
wyjasnienia, zgodnie z rzeczywistym stanem wszystkich okolicznosci
sprawy. W szczegolnosci powinien udzieli¢, zgodnie z prawda,
wszelkich posiadanych informacji, ktére mogtyby stuzy¢ wyjasnieniu
sprawy (§ 4). Nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet
pozorow nierespektowania porzgdku prawnego (§16).

Niedopuszczalne byto takie prowadzenie obrony w tym
postepowaniu, ktore polegatoby na sktadaniu nieprawdziwych
wyjasnien (osSwiadczen), mataczeniu, c¢zy innym $wiadomym
utrudnieniu postepowania. Jest to oczywiste, jesli zwazyc¢, ze w ramach
wykonywania czynnosci sedziego, wymaga od uczestnikow
postepowan prawdomdéwnosci i lojalnosci procesowej. Sedzia nie moze
korzystaC z takich srodkéw (sposobow i metod) obrony, ktore nie
przystojg osobie sprawujgcej urzad sedziego i uwtaczajg jego godnosci.
Nie byto podstaw do uznania, ze ogranicza to konstytucyjne prawo
obwinionego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytuciji).

Opisane zachowanie obwinionego w razgcy sposob naruszyto
standardy wymagane od sedziego i byto przyczyng ujmy godnosci
sprawowanego przez niego urzedu. Przekazanie dwukrotnie organowi
prowadzgcemu postepowanie w sprawie o wykroczenie drogowe
nieprawdziwych informacji, nosito cechy mataczenia i kierowania



postepowania na fatszywe tory. Dziatania te zmierzaty w konsekwencji
do uczynienia popetnionego wykroczenia bezkarnym, a zatem
posrednio prowadzity do podwazenia autorytetu Panstwa i znaczenia
prawa stanowionego. Utrudnity w sposdb znaczacy prowadzone
postepowanie i wywotaty u postronnego obserwatora wrazenie zamiaru
unikniecia kary dotkliwej dla niego w niewielkim rozmiarze.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze zachowania sedziego T.L. noszg
znamiona dwoch odrebnych przewinien dyscyplinarnych w rozumieniu
art.t. 107 § 1 p.us.p., polegajgcych na uchybieniu godnosci
sprawowanego urzedu. Z uwagi na podobny sposob dziatania
obwinionego oraz bliskoS¢ czasowg obu czyndéw bylty przestanki do
wymierzenia za oba czyny jednej kary dyscyplinarnej (analogicznie do
art. 91 § 1 k.k.). Zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie o
petnieniu urzedu sedziego nie mogto byC potraktowane jako
powotywanie sie na immunitet sedziowski, skoro sedzia nie zamierzat
dobrowolnie przyjg¢ mandatu.

Popetnione  czyny  charakteryzowaty  sie umyslnoscig
I powtarzalnoscig, co zwiekszato zaréwno ich wage, jak i stopien
zawinienia. Nie byt pozbawiony znaczenia takze brak refleksji sedziego
w stosunku do zarzucanych czyndow, skoro konsekwentnie stat na
stanowisku, ze nie zachowat sie sprzecznie z wymaganymi zasadami.
Te wzgledy i nienaganny dotychczas przebieg stuzby obwinionego
zadecydowaty o wymierzeniu mu przez Sad Dyscyplinarny kary
upomnienia.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok Sagdu
Dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego, w czesci orzekajgcej
o karze. Zarzucita razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu
kary dyscyplinarnej, nieodzwierciedlajgcej stopnia szkodliwosci
spotecznej przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Domagata
sie zmiany wyroku przez orzeczenie kary dyscyplinarnej przeniesienia
obwinionego T.L. na inne miejsce stuzbowe za kazde z dwoch
popetnionych przewinien dyscyplinarnych z osobna.

Obwiniony sedzia wnidst o uniewinnienie go od orzeczonego
przewinienia dyscyplinarnego, podat, ze korzystanie



z przystugujgcego mu prawa do obrony nie moze prowadzi¢ do
ukarania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Dokonana przez Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny ocena dziatan
obwinionego sedziego nie uwzglednia w miarodajnym zakresie jego
uprawnienia do skorzystania z prawa do obrony takze w postepowaniu
zwigzanym z wykroczeniem. Motywy zaskarzonego wyroku w zasadzie
mozliwos¢ takg wytgczajg. Dotyczy to uznania tych dziatan za
sprzeczne z powotanymi postanowieniami zbioru zasad etyki
zawodowej sedzidw, przyjecia niemoznosci korzystania przez sedziego
z takich srodkow (sposobow , metod) obrony, ktore nie przystajg jego
pozycji zawodowej i uwtaczajg godnosci sprawowanego urzedu oraz
stwierdzenia, ze to nie oznacza ograniczenia konstytucyjnego prawa do
obrony, wynikajgcego z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie Sad
ten nie okreslit funkcji i tresci prawa do obrony oraz dopuszczalnej
mozliwosci ograniczenia go w stosunku do obwinionego, ktoérym jest
sedzia.

Prawo do obrony osoby podejrzanej o popetnienie czynu
zagrozonego karg nie zostatlo wyodrebnione jako samodzielna
gwarancja w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.284 ze
zm.), ale wywodzone jest z art. 6 ust. 1 jako element prawa do
rzetelnego procesu. Obejmuje prawo do nieobcigzania samego siebie
w sposob werbalny, jak i przez dostarczanie innych niz przyznanie sie
dowodow przeciw sobie. Laczy sie takze z przewidzianym w art. 6 ust.
2 domniemaniem niewinnosci. Przepis art. 14 wust. 3 ¢
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz.708) przewiduje, ze kazda
osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach
petnej rownosci, co najmniej do wymienionych gwaranciji, a wsrdd nich
do nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub przyznania sie
do winy. Z art. 42 ust. 2 Konstytucji wynika, ze kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Przepis art. 74 § 1 k.p.k. stanowi,



ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani
obowigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzys¢. Zgodnie z art.
20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 1713), do
obwinionego stosuje sie odpowiednio art. 74 § 1 k.p.k. W postepowaniu
dotyczgcym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, stosownie do
art. 128 u.p.u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w rozdziale trzecim,
odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania
karnego. Do tych przepisow nalezy takze art. 74 § 1 k.p.k., poniewaz
prawa do obrony obwinionego sedziego nie reguluje ustawa Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, a jego stosowanie w postepowaniu
dotyczgcym przewinienia dyscyplinarnego sedziego nie pozostaje
W sprzecznosci z istniejgcymi unormowaniami i zatozeniami tej
odpowiedzialnosci.

Przedstawione uregulowania prowadzg do wniosku, ze prawo do
obrony zostato przewidziane nie tylko w przepisach znajdujgcych
wprost zastosowanie w kazdym postepowaniu, jak Konwencja z 1950 r.,
Pakt z 1966 r. i Konstytucja, ale takze we wszystkich postepowaniach,
ktorych celem jest rozpatrywanie konkretnych zarzutéw, stawianych
podejrzanym o popetnienie czynow zagrozonych kara.

Uregulowanie art. 74 § 1 k.p.k. jest emanacjg zasady ogolnej z
art. 6 k.p.k. i zasady domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.).
W pismiennictwie prawniczym przyjmowane jest, ze przepis ten wyraza
jedng z wazniejszych gwarancji procesowych — regute nemo se ipsum
accusare tenetur stanowigcag, ze nikt nie ma obowigzku oskarzania
samego siebie. Zaktada ona, ze oskarzony (obwiniony) moze bronic sie
wszelkimi, prawnie niezakazanymi metodami i sposobami,
wykorzystujgc w tym celu znane mu fakty, ich przedstawienie, ukrycie,
a nawet zafatszowanie, jak tez interpretacjg przepisbw prawa przez
wyjasnianie jej w sposob korzystny dla siebie. Obejmuje odmowe
ztozenia wyjasnien, dostarczania dowodow oraz zaprzeczenie
sprawstwu, jezeli nie jest potgczone z  przerzucaniem
odpowiedzialnosci na inne osoby. Gwarancja ta przystuguje kazdej
osobie, ktorej zostat postawiony zarzut popetnienia czynu karalnego.



Obrona przed zarzutem ma charakter materialnej gwaranciji, ktéra nie
podlega wytgczeniu.

Szczegdlne wymagania stawiane sedziemu, wynikajgce zarowno
z art. 82 § 2 p.u.s.p., roty Slubowania m.in ,w postepowaniu swym
kierowaC sie zasadami godnosci i uczciwosci”, jak i ze zbioru zasad
etyki zawodowej sedziéw, w tym przytoczonych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, nie mogg prowadzi¢ do
ograniczenia prawa do obrony przez naruszenie jego istoty.
Nieprzyznanie sie do popetnienia czynu, stanowi element zakazu
zgdania od obwinionego przyznania sie do popetnienia i dostarczania
dowodow na swojg niekorzys¢, a zatem stanowi o tej istocie prawa do
obrony. Realizacja tego prawa w niegodny sposoOb np. przerzucanie
odpowiedzialnosci na inne osoby, postugiwanie sie dowodami
uzyskanymi sprzecznie z prawem, mogtaby wypetniaC przestanki
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 1 p.u.s.p.).

Obwiniony sedzia w pismach skierowanych do Generalnej
Dyrekcji Transportu Drogowego oswiadczyt, ze we wskazanym czasie |
miejscu nie prowadzit samochodu, ktorego nie udostepnit innym
osobom. Oznaczato to, ze nie przyznaje sie do popetnienia
wykroczenia. Odmienna ocena tego oswiadczenia przez jego adresata
mogta prowadzi¢ do podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
odpowiedzialnosci sedziego za ten czyn. Nie bylo podstaw do
zarzucania sedziemu matactwa, czy tez utrudniania prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Podkresli¢c nalezy, ze w postepowaniu
dotyczgcym zarzutu popetnienia tego czynu, zaprzeczenie jego
popetnieniu zostatoby uznane za wykonywanie prawa do obrony.
Skorzystanie przez obwinionego sedziego z tego prawa, nietrafnie
zakwalifilkowane zostato przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
jako zachowanie uchybiajgce godnosci urzedu, wyczerpujgce znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, przewidziane w art. 107 § 1 p.u.s.p.

Domaganie sie przez Krajowg Rade Sgdownictwa wymierzenia
obwinionemu sedziemu ostrzejszej i bardzo dolegliwej kary nie mogto
by¢ uwzglednione.
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Utrzymanie w mocy wyroku uznajgcego sedziego za winnego
popetnienia opisanego czynu i wymierzajgcego mu kare dyscyplinarng
bytoby razgco niesprawiedliwe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 440 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.u.s.p. orzekt jak
w sentenciji.

kc



