Sygn. akt SND 1/15

UCHWALA

Dnia 7 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego sedziego Andrzeja
Tomczyka

w sprawie L. N.

Sedziego [...] w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2015 r.,

wniosku, prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...]

z dnia 18 maja 2015 .,

o wydanie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wobec uzasadnionego podejrzenia, iz L. N.:

w dniu 25 marca 1982 r. w [...] jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
bedac sedzig Sadu [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. G. oraz S. D.,
owczesnymi sedziami Sadu [...] wyznaczonymi do rozpoznania sprawy karnej
przeciwko P. K. i J. J. o sygn. Il K .../82 dopuscit sie zbrodni komunistycznej w
postaci represji i naruszenia prawa do obrony oskarzonego P. K. polegajgcej na
bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. K. na okres przekraczajgcy 14 dni w ten
SposOb, iz po przeprowadzeniu przewodu sgdowego uznat go za winnego
popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym (Dz.U nr
29z 1981 r., poz.154) i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, ktorg P.
K. odbywat do dnia 25 lipca 1984 r., pomimo tego, ze czyn ktérego popetnienie P.

K. przypisano nie byt przez prawo zabroniony w czasie jego popetniania



tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2014.1075).

uchwalit:
odmoéwié udzielenia zezwolenia na pociagniecie sedziego [...]
w stanie spoczynku L. N. do odpowiedzialnosci karnej za

wskazany we wniosku czyn.

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] (w teksScie niniejszego uzasadnienie
okreslany jako prokurator IPN) w dniu 20 maja 2015 r. ztozyt do Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej L. N. sedziego Sadu [...] w stanie spoczynku, wobec

istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze:

LW dniu 25 marca 1982 r. w [...] jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
bedgc sedzig Sadu [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. G. oraz S. D.,
owczesnymi sedziami Sagdu [...] wyznaczonymi do rozpoznania sprawy karnej
przeciwko P.K. i J. J. o sygn. Il K .../82 dopuscit sie zbrodni komunistycznej
polegajgcej na bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. K. na okres przekraczajgcy
14 dni w ten sposob, iz po przeprowadzeniu przewodu sgdowego uznat go za
winnego popetnienia czynu okresSlonego w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym
(Dz. U. nr 29 z 1981 r., poz., 154) — dalej w tek$cie okreslany jako dekret o stanie
wojennym, uwaga SN — i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci, ktorg
P. K. odbywat do dnia 25 lipca 1984 roku, pomimo tego, zZe czyn ktorego
popetnienie P. K. przypisano nie byt przez prawo zabroniony w czasie jego

popetnienia’



tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 1075).

Z materiatbw zgromadzonych w toku postepowania prowadzonego przez
Instytut Pamieci Narodowej pod sygn. S. .../15/Zk wynika, ze w skierowanym w
dniu 15 lutego 1982 r. do Sadu [...] akcie oskarzenia P. K. zarzucono popetnienie
czynu polegajgcego na tym, ze ,dnia 13 grudnia 1981 r. i w dniach nastepnych w
[...] bedgc przewodniczgcym Zarzgadu Regionu [...] NSZZ ,Solidarno$¢” dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami pomimo prawnego zawieszenia
dziatalnosci tego zwigzku nie odstgpit od udziatu w jego dziatalno$ci zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami dokonanymi w dniu 9.12.1981 roku zorganizowat
konspiracyjng strukture tego zwigzku celem przeprowadzenia akcji protestacyjnej
przeciwko trwajgcemu juz stanowi wojennemu’” — 1j. przestepstwa z art. 46 ust. 12

dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Postepowanie jurysdykcyjne prowadzit Sad [...] w sktadzie: przewodniczgcy
— sedzia T. G. oraz sedziowie L. N. — sprawozdawca i S. D., procedujac na
rozprawie gtdbwnej w dniach 8, 9, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 22 i 24 marca 1982 r. Na
pierwszym terminie rozprawy w dniu 8 marca 1982 r. Sad ten postanowit — w
oparciu o przepis art. 24 § 1 k.p.k. z 1969 r. — potgczy¢ do wspolnego rozpoznania
ze sprawg P. K. sprawe o sygn. Il K .../82 dotyczgcg J. J. oskarzonego o
przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. z 1969 r., wobec uznania, ze czyn zarzucony temu
oskarzonemu pozostaje w Scistym zwigzku z czynem zarzuconym P. K., i

prowadzi¢ te sprawe tgcznie pod sygn. I K .../82.

Wyrokiem Sadu [...] z dnia 25 marca 1982 r., P. K. uznany zostat za winnego
tego, ze ,w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 15 grudnia 1981 r. w [...],
Jako przewodniczgcy Zarzgdu Regionu NSZZ ,SolidarnoSc” [...], dziatajgc wspdlnie
I W porozumieniu z innymi osobami — mimo prawnego zawieszenia dziatalnoSci
tegoz Zwigzku — nie odstgpit od udziatu w jego dziatalnoSci, a w szczegolnosci
organizowat zbieranie informacji o sytuacji w regionie, co do warunkéw i mozliwoSci
zorganizowania Strajku w zwigzku z wprowadzonym stanem wojennym i posrednio

kontrolowat bieg wydarzen i poczynania innych dziataczy Zwigzku w tym zakresie —



tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym
z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 29 z dnia 14 grudnia 1981 r., poz. 154)” i za ten
czyn na mocy powotanego wyzej przepisu dekretu o stanie wojennym w zw. z art. 4
ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
(Dz. U. Nr 29 z dnia 14 grudnia 1981 r., poz. 156), dalej w tek$cie okreslanego jako
dekret o postepowaniach szczegolnych — uwaga SN, skazany na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci. Nadto, orzeczono wobec wyzej wymienionego kare

dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat.

Tym samym wyrokiem J. J. — po odstgpieniu przez sgd od stosowania wobec
niego trybu doraznego — uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art.

252 § 1 k.k. 21969 r. i za to skazany na kare roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok w stosunku do skazanego P. K., wobec jego niezaskarzalnosci,

uprawomochnit sie w pierwszej instancji.

Pomimo tego, ze Sad [...], orzekajgc w tym samym sktadzie co w wyroku z
dnia 25 marca 1982 r., postanowieniem z dnia 10 stycznia 1983 r., sygn. || KO/Ut
’s” .../183, nadat dalszy bieg prosbie P. K. o uftaskawienie, prosbe te, opiniujgc
pozytywnie, Rada Panstwa uchwatg z dnia 12 kwietnia 1983 r. nie skorzystata

wobec skazanego z prawa faski.

Postanowieniem Sadu [...] z dnia 27 lipca 1983 r., sygn. V Kow. A/lll/.../83,
ztagodzono P. K. kare pozbawienia wolnosci do wysokosci 3 lat, natomiast
postanowieniem z dnia 25 lipca 1984 r., sygn. Il Kow. A/l-.../84, Sad [...], na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz. U. Nr 36, poz.
192), orzeczong wobec wyzej wymienionego kare darowat w catosci. P. K. zostat

zwolniony z zaktadu karnego w dniu 25 lipca 1984.

Postanowieniem Sadu [...] z dnia 22 czerwca 1989 r., sygn. Il K .../82, na
mocy ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamieé
niektérych przestepstw i wykroczen (Dz. U. nr 34, poz. 179) zastosowano wobec P.
K., w odniesieniu do czynu z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, abolicje.



Wyrokiem z dnia 12 lipca 1994 r., sygn. Il AKo ../94, na wniosek Prokuratora
[...], Sad Apelacyjny wznowit postepowanie w przedmiotowej sprawie, uchylit wyrok
Sadu [...] z dnia 25 marca 1982 r., sygn. Il K .../82, i uniewinnit P. K. od popetnienia
przypisanego mu czynu. Podstawg wznowienia postepowania, a nastepnie wydania
wyroku uniewinniajgcego byto, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego, ujawnienie sie nowego faktu, jakim byta rzeczywista data ogtoszenia
dekretu o stanie wojennym, co w sposob zasadniczy wptyneto na odpowiedzialnosc
karng oskarzonego. Wskazujgc na pismo Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréw z
dnia 9 kwietnia 1991 r., Sad ten skonstatowat, ze w tym wypadku doszio do
niedopuszczalnego antydatowania aktu prawnego, ,skoro zas opublikowanie
ustawy w inny sposéb nie tworzy zadnych skutkéw prawnych, to ztamana zostata
fundamentalna zasada odpowiedzialnosci karnej okreslona w art. 1 k.k. (z 1969 r. —
uwaga SN)”, co musiato skutkowa¢ wznowieniem postepowania, uchyleniem

zaskarzonego w tym trybie wyroku oraz uniewinnieniem oskarzonego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prokurator IPN uznat, ze w
odniesieniu do sedziego L. N. istniejg podstawy do postawienia mu zarzutu
sformutowanego w skierowanym do Sgdu Najwyzszego wniosku. W jego ocenie P.
K. zostat bezprawnie pozbawiony wolnosci na mocy wyroku wydanego przez sad z
udziatem L. N., albowiem ,zostat skazany za popetnienie czynu, z naruszeniem
podstawowych i majgcych niepodwazalng moc obowigzujgcg w polskim prawie
karnym, réwniez w warunkach stanu wojennego zasad — nullum crimen sine lege
poenali anteriori — nie ma przestepstwa, nie ma kary za czyn, ktéry nie byt
zagrozony karg w ustawie obowigzujgcej w czasie jego popetnienia oraz lex retro
non agit — ustawa nie dziata wstecz’. Uzasadniajgc wniosek o pociggniecie
sedziego L. N. do odpowiedzialnosci karnej, prokurator IPN odwotat sie do
dokumentoéw procesowych znajdujgcych sie w aktach sprawy Il K .../82 Sadu [...],
wywodzgc, ze sedziowie zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym Sadu [...] w sprawie
P. K. bezprawnie zastosowali wobec niego przepisy dekretu o stanie wojennym,
poniewaz wobec faktycznej publikacji Dziennika Ustaw zawierajgcego ten akt
prawny dopiero w dniu 18 grudnia 1981 r., przypisany mu czyn majgcy miejsce w
dniach 13 — 15 grudnia 1981 r. nie byt penalizowany. Wspierajgc swoje stanowisko,
oskarzyciel publiczny powotat sie m.in. na znajdujgcy sie w aktach tej sprawy



dokument noszgcy date 24 marca 1982 r., a zatytutowany ,Tezy i wnioski”, ktérego
autorami byli dwczesni obrohcy wspotoskarzonego w sprawie J. J. adw. adw. Z. W.
i W. S. W dokumencie tym, ztozonym po gtosach stron na rozprawie w dniu 24
marca 1982 r., obroncy — odwotujgc sie do wskazanej wyzej zasady nullum crimen
sine lege poenali anteriori oraz zasady nullum crimen sine lege scipta — zawarli
teze, ze Dziennik Ustaw nr 29 z 1981 r., w ktérym opublikowany jest dekret z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, ukazat sie wprawdzie z datg 14 grudnia
1981 r., lecz faktycznie zostat rozkolportowany w dniu 18 grudnia 1981 r. Skoro zas
tak, to ich zdaniem, ,opierajgc sie na powyzszych zasadach, a takze na interpretaciji
zamieszczonej w Komentarzu do cyt. dekretu o stanie wojennym w ustepie 1V,
wydanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, nalezatoby zaja¢ stanowisko, ze li
tylko z tych powodow po stronie osk. P. K., odpowiedzialnos¢ z art. 46 cyt. dekretu
— nie zachodzi”. Zdaniem prokuratora IPN, skoro w zaistniatej sytuacji procesowej
Sad [...] nie wznowit przewodu sgdowego i nie ustosunkowat sie do wywodow
zawartych we wskazanym wyzej piSmie, w tym réwniez w pisemnych motywach
wydanego przez siebie wyroku, oznacza to, ze sedzia L. N., jako czlonek sktadu
orzekajgcego i sedzia sprawozdawca wspodlnie 2z pozostatymi sedziami
rozpoznajgcymi sprawe P. K. i J. J. z pelng Swiadomoscig nie respektowat
obowigzujgcych wéwczas regut prawidiowego orzekania, wyrazajgcych sie w
zasadzie dgzenia do ustalenia prawdy materialnej, o ktérej mowa w art. 2 § 1 k.p.k.
z 1969 r. oraz zasadzie obiektywizmu, okreslonej w art. 3 § 1 k.p.k. z 1969 r., ktére
nakazywaty uwzgledniaC w orzekaniu okolicznosci przemawiajgce zarowno na
korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Poprzez zignorowanie powyzszych
zasad, w tym réwniez przez naruszenie regulacji art. 85 i art. 357 k.p.k. z 1969 r.
(podstawe rozstrzygniecia moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania i rozprawy gtéwnej, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia) oraz art. 356 k.p.k. z 1969 r. (konieczno$s¢ wznowienia przewodu
sgdowego w zwigzku z okolicznosciami wynikajgcymi z pisma obroncow
oskarzonego J. J.), sedzia L. N. — w ocenie oskarzyciela publicznego — naruszyt
fundamentalne prawo P. K. do obrony, gwarantowane mu przez art. 63 ust. 2
obowigzujgcej wéwczas Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. oraz art. 9 k.p.k. z

1969 r. oraz doprowadzit do bezprawnego pozbawienia wolnosci wyzej



wymienionego za popetnienie czynu z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym,
ktéry nie byt przez prawo zabroniony w okresie, jaki przypisano mu w wyroku
skazujgcym. Postepujgc w podany wyzej sposéb — zdaniem autora wniosku —
sedzia L. N. oraz inni cztonkowie skfadu orzekajgcego w sprawie przeciwko P. K.
zignorowali takze zasady okreslone w art. 1 k.k. z 1969 r. Wprawdzie, jak to
zauwazyt, zasada niedziatania ustawy wstecz nie byta zasadg wyrazong w
Konstytucji PRL, ale jej fundamentalne znaczenie wynikato z ratyfikowanego przez
PRL w dniu 3 marca 1977 r. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ktory w art. 15 stanowi, ze zasada lex retro non agit nie moze byc¢
zawieszona nawet w razie wprowadzenia stanu wyjgtkowego, potwierdzeniem
czego miata by¢ wypowiedz udzielona przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci
prof. Sylwestra Zawadzkiego, zamieszczona w wywiadzie pod tytutem ,Niepokoje i
Nadzieje” w czasopismie ,Polityka” nr 5 z dnia 20 marca 1982 r. Motywujgc
postawione przez siebie we wniosku tezy, prokurator IPN odwotat sie rowniez do
pogladdéw wyrazanych w pismiennictwie (J. Kochanowski ,Z zagadnien ogtoszenia
ustawy karnej” Studia luridica XI1X/1991; B. Libera i A. Sikorska ,Retroaktywnosc¢
dekretu o stanie wojennym w Swietle Konstytucji z 1952 i 1997 r.” Przeglad Prawa
Konstytucyjnego z 2010 r., nr 4; W. Kulesza ,Crimen laesae iustitiae
odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sgdowe wedtug prawa
norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego”, nie okreslajgc przy tym
ani na daty ani na miejsca publikacji). Obowigzywanie zasady lex retro non agit w
okresie stanu wojennego wywodzit rowniez z publikacji Z. Jankowskiego, P.
Kalinowskiego i J.R. Kubiaka ,Postepowania szczegdlne w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”, Komentarz
do dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., Warszawa 1982, a w szczegolnosci tezy 7 do
art. 1 tego dekretu (s. 6-10).

W oparciu o powyzsze rozwazania prokurator IPN uznat, Zze uzasadnione
jest rowniez stanowisko, ze zachowanie L. N. wypetnia znamiona zbrodni
komunistycznej okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN w postaci represji i
naruszenia przystugujgcego oskarzonemu P. K. prawa do obrony oraz sktadajgcych
sie na to prawo innych uprawnien procesowych regulowanych w wowczas

obowigzujgcej ustawie karnej. Zdaniem wnioskujgcego, majgca w tym wypadku



miejsce represja wynikata z orzeczenia surowej kary pozbawienia wolnosci wobec
P. K., jako odwet za jego wczesniejszg dziatalnos¢ w ramach NSZZ ,Solidarnos¢”,
stanowigc rowniez forme nacisku na niego w celu pozbawienia go dotychczasowe;j
roli spotecznej i znaczenia, jakie wczesniej miat w strukturach tego Zwigzku,
natomiast naruszenie prawa do obrony oskarzonego stanowito jedng z form

naruszenia praw cztowieka w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

W pisemnym wniosku oskarzyciel publiczny powotat nadto dwa orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszym byt wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 10/08 (miejsce publikacji nie wskazane we wniosku — Dz. U. 2010 r., Nr
205, poz. 1364 oraz OTK-A 2010/8/81). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — t.j. Dz. U. 2015,
poz. 133) — dalej w tekscie uzasadnienia okreslanej jako u.s.p., rozumiany w ten
sposbdb, ze ,oczywista bezzasadnosSC¢ wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze zagadnienie wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Drugi, wyrok z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08 (miejsce publikacji rowniez
we wniosku prokuratora IPN nie okreslone — Dz. U. 2011, Nr 64, poz. 342 oraz
OTK-A 2011/2/10), w ktérym sgd konstytucyjny orzekt, ze dekret z dnia 12 grudnia
1981 r, o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) oraz dekret z dnia 12 grudnia
1981 r. o postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) sg niezgodne z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
Nie poddajgc orzeczen tych nawet szczgtkowej analizie, autor wniosku odwotat sie
do powotanej wyzej publikacji Witolda Kuleszy ,Crimen laesae iustitiae...”, wedtug
ktérego ,fundamentem, na ktérym TK zbudowat swoje stanowisko jest twierdzenie,
iz zasada nullum crimen sine lege i jej konsekwencja ujeta w formule lex retro non

agit byta wyrazona w art. 98 konstytucji marcowej, a nastepnie w art. 68 ust. 4



konstytucji kwietniowej, a w okresie PRL jej obowigzywanie wywodzono z art. 1

kodeksu karnego, zaréwno z 1932, jak i z art. 1 k.k. z 1969 roku”.

W toku posiedzenia przed Sagdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym
prokurator IPN podtrzymat wniosek pisemny, natomiast Rzecznik Dyscyplinarny

Sadu Najwyzszego wniodst o jego nieuwzglednienie.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 80 § 2c¢ u.s.p., stosowanym odpowiednio do sedziow Sgdu
Najwyzszego — art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj.: Dz. U. 2014, poz. 1081 — dalej w tekscie ustawa o SN) — sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa — podkreslenie SN. Obowigzek uprawdopodobnienia
popetnienia przez sedziego przestepstwa spoczywa na podmiocie wnioskujgcym o
uchylenie immunitetu. Tego podstawowego warunku, a wiec wykazania, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez L. N. —
sedziego [...] w stanie spoczynku — przestepstwa, ztozony w niniejszej sprawie

wniosek nie spetnia.

Twierdzenie o wystgpieniu podstaw do wydania w odniesieniu do L. N.
uchwaty, o jakiej mowa w powotanym wyzej art. 80 § 2c¢ u.s.p., autor wniosku

opiera na dwojakim zatozeniu.

Po pierwsze, z niekwestionowanego faktu ziozenia przez obroncow
oskarzonego J. J. w dniu 24 marca 1982 r. na zakonczenie rozprawy gtéwnej pisma
zatytutowanego ,Tezy i wnioski”, ktory w swojej treéci zawiera sugestie o innym
terminie publikacji Dziennika Ustaw Nr 29 z tekstem dekretu o stanie wojennym,
wnioskujgcy wywodzi o Swiadomym ztamaniu przez sedziow zasiadajgcych w
skfadzie orzekajgcym Sadu [...] w sprawie Il K .../82, zasad procedury karnej, w
tym przede wszystkim prawa P. K. do obrony, i w efekcie tego wydanie wyroku
skazujgcego pomimo tego, ze zarzucony, a nastepnie przypisany oskarzonemu
czyn nie byt przez prawo zabroniony w czasie jego popetnienia. Za takg tezg

przemawia¢ ma m.in. niewznowienie przewodu sgdowego oraz brak odniesienia sie
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do argumentow zawartych w powotanym wyzej pismie, o czym z kolei swiadczy¢
ma analiza pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku, w ktorym sad nie

ustosunkowat sie do sugestii obroncéw wspoétoskarzonego.

Po drugie, w ocenie prokuratora IPN, orzekajgcy w przedmiotowej sprawie
sedziowie, w tym réwniez L. N., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, zastosowali —
wbrew obowigzujgcym rowniez w stanie wojennym podstawowym zasadom prawa
karnego — przepisy karne z mocg wsteczng, chociaz, zdaniem oskarzyciela
publicznego (jak mozna domniemywa¢ — uwaga SN), mieli obowigzek od

zastosowania tych przepiséw odstgpic.

Oba przedstawione wyzej zatozenia sg jednak obarczone btedem, bedgcym
zarowno nastepstwem dowolnych ustalen co do faktéw, jak i niewlasciwg

interpretacjg obowigzujgcych w wéwczas przepisow.

Prawdg jest, ze art. 85 i art. 357 k.p.k. z 1969 r. przewidywaty, iz podstawe
orzeczenia, w tym rowniez wyroku, stanowi¢ moze tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu (w toku rozprawy gtéwnej), majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, natomiast zgodnie z art. 356 k.p.k. z 1969 r. sgd az do ogtoszenia
wyroku mogt wznowi¢ przewod sgdowy, zwtaszcza w wypadku przewidzianym w
art. 346 k.p.k. lub udzieli¢ dodatkowego gtosu stronom. Nieskorzystanie przez Sad
[...] w sprawie P. K. z mozliwosci, jakie stwarzat powotany wyzej art. 356 k.p.k. nie
oznacza jednak, ze procedowat on z naruszeniem regulacji okreslonych w art. 85 i
art. 357 k.p.k. zwtaszcza w odniesieniu do podniesionych w pismie obroncow J. J.
okolicznosci. Nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie pisemne motywy wydanego w
dniu 25 marca 1982 r. wyroku w tym wzgledzie nie zawierajg jakiejkolwiek
argumentacji, nie sg jednak znane motywy ustne podane w tym wypadku nie przez
sedziego sprawozdawce, jakim byt L. N., lecz przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego, a to stosownie do tresci art. 366 § 2 k.p.k. z 1969 r. Okolicznosci tej
nie byli w stanie wyjasni¢ przestuchani w toku postepowania prowadzonego przez
prokuratora IPN obroncy P. K. — adw. adw. M. Z. (k.1235-1237) i J. H. (k. 1242-
1243), natomiast jeden z obroncéw J. J. i wspotautor pisma ,Tezy i wnioski” — adw.
W. S. wprost zeznat, ze nie pamieta, czy Sgd w sprawie, w ktorej sporzgdzone
zostato okazane mu pismo odniost sie merytorycznie do kwestii daty wydania i
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rozkolportowania Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 r. (k. 1233). Nie istnieje réwniez
mozliwos$¢ rozwiktania powyzszej kwestii w oparciu 0 zeznania przestuchanego w
Konsulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej w [...] P. K., ktory nawet wyrazit
przypuszczenie, ze jego obroncy tak w toku przewodu sgdowego, jak i w mowie
koncowej, w ogole nie zgtaszali sgdowi, ze czyn, o ktory swiadek byt oskarzony, nie
byt przestepstwem w okresie, ktérego dotyczyt zarzut, gdyz dekret o stanie
wojennym nie byt jeszcze prawnie ogtoszony w Dzienniku Ustaw, co nastgpito
dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r. (k. 1196). W Swietle powyzszego zdziwienie
budzi¢ musi kategoryczne twierdzenie autora wniosku, ze ,Sad Orzekajacy (...) w
zaden sposo6b nie ustosunkowat sie do argumentéw zawartych w pismie (obroncéw
J. J. — uwaga SN)”, skoro okolicznosci powyzszej — w odniesieniu do motywow

ustnych wyroku — nie udato sie w zaden sposob ustalié.

Jeszcze bardziej niejednoznaczna jest druga zwigzana z ustaleniami
faktycznymi okolicznosé, jakg stanowi przyjete przez prokuratora IPN zatozenie o
dziataniu sedziego L. N., wspolnie i w porozumieniu z sedziami T.G. —
przewodniczgcg sktadu orzekajgcego oraz sedzig S. D. Tymczasem, co autor
wniosku pomija, a na co zasadnie w toku posiedzenia przed Sadem Najwyzszym
zwrocit uwage Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego, kwestia powyzsza, w
kontekscie objecie narady nad orzeczeniem bezwzgledng tajemnicg (art. 95 § 1
k.p.k. z 1969 r.), nie jest mozliwa do zweryfikowania. Przebieg narady i gtosowanie
nad wydanym i ogtoszonym w dniu 25 marca 1982 r. wyrokiem w sprawie P. K. i J.
J. byt i jest tajny, brak wiec instrumentéw prawnych pozwalajgcych w sposéb
niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, czy i w jaki sposoéb sedziowie Sadu [...],
zasiadajgcy wowczas w sktadzie orzekajgcym, do poszczegdlinych podlegajgcych
rozstrzygnieciu zagadnien sie odnosili, w tym rowniez do sygnalizacji zawartej
przez obrohncéow J. J. w wielokrotnie powotywanym w niniejszym uzasadnieniu
piSmie z dnia 24 marca 1982 r. O ewentualnej jednomysinosci w tym zakresie
cztonkéw skfadu orzekajgcego nie moze przesgdzac podpisanie wyroku z dnia 25
marca 1982 r. przez wszystkich sedziow, co byto obowigzkiem i dotyczyto réwniez
sedziego przegtosowanego (art. 100 k.p.k. z 1969 r.). Nie mozna takze czyni¢ w

tym zakresie okreslonych zatozen, powotujgc sie na brak na wyroku zaznaczenia
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ewentualnego zdania odrebnego, co byto przeciez wytgcznie uprawnieniem, a nie

obowigzkiem przegtosowanego cztonka sktadu (art. 101 § 1 k.p.k. z 1969 r.).

Juz tylko powyzsze, a wiec przyjecie we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej L. N. btednych zatozen co do faktéw,
czyni wyrazone w nim zgdanie wydania uchwaty okreslonej w art. 80 § 2c¢ u.s.p.

nieskutecznym.

Rzecz w tym, Zze przedmiotowy wniosek o uchylenie immunitetu wyzej
wymienionemu sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, nie mogt zostaé

uwzgledniony rowniez ze wzgledéw prawnych.

Jak o to zasygnalizowano wyzej, zdaniem wnioskujgcego podstawe do
pociggniecia sedziego L. N. do odpowiedzialnosci karnej stanowi¢ powinno
zastosowanie przez niego w sprawie P. K. przepisow dekretu o stanie wojennym,
ktére z uwagi na ich sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami prawa — nullum
crimen sine lege poenali anteriori oraz lex retro non agit — nie pozwalaty na jego
oskarzenie oraz skazanie. Formutujgc powyzsze twierdzenie, prokurator IPN
pomingt wszelako, Zze kwestia stosowania w okresie obowigzywania stanu
wojennego retroaktywnych przepiséw rangi ustawowej zostata w orzecznictwie, w
tym przede wszystkim Sgdu Najwyzszego, jednoznacznie rozstrzygnieta (zob.:
uchwata z dnia 1 lipca 2002 r., SND 1/02 oraz utrzymujgca ja w mocy uchwata
skfadu 7 sedziow z dnia 11 pazdziernika 2002 r. , SNO 29/02, OSN-SD 2002 ., z. I-
II, poz. 36; uchwata z dnia 13 stycznia 2003 r., SNO 54/02, OSN-SD 2003, z. |, poz.
17; postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2007 r., SND 1/07, LEX nr 471806;
postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2007 r., SND 2/07, OSNKW 2007, z. 10, poz.
75). Nie powtarzajgc zawartej w powotanych judykatach argumentacji, przypomniec
réwniez nalezy, ze w powyzszym przedmiocie zapadta takze niezauwazona przez
autora wniosku uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2007 r., | KZP 37/07 (OSNKW 2007, z. 12, poz. 86), zgodnie z ktorg ,ze wzgledu na
niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepiséw karnych
z mocg wsteczng (zasada lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego
umozliwiajgcego uruchomienie kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z

Konstytucjg lub z prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji
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okreslajgcych miejsce umow miedzynarodowych w krajowym porzgdku prawnym,
sady orzekajgce w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie byty
zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepiséw karnych rangi
ustawowej”. Stosownie do tresci art. 61 § 6 in fine ustawy o SN, sktad siedmiu
sedziow postanowit o nadaniu powyzszej uchwale mocy zasady prawnej. Powyzsze

implikuje okreslone konsekwencje prawne, co autor wniosku catkowicie pomija.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw, majgca
moc zasady prawnej o jakiej mowa w art. 61 § 6 ustawy o SN, wigze wszystkie
sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego co do wykfadni przepisu, ktérego dotyczy w
tym znaczeniu, ze odstgpienie od niej przez zwykty sktad wymaga przedstawienia
zagadnienia prawnego petnemu sktadowi izby (art. 62 § 1 ustawy o SN). Zwigzanie
zwyktych skfadéw Sadu Najwyzszego zasadg prawng obejmuje przy tym nie tylko
to co dana zasada prawna gtosi bezposrednio, lecz takze to, co z absolutng
koniecznoscig logiczng z niej wynika. W konsekwencji sktad Sgdu Najwyzszego nie
moze oprzeC swojego orzeczenia na pogladzie, ktérego pogodzenie z zasadg
prawng bytoby logicznym nieprawdopodobienstwem (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007, z. 15-16, poz.
224). Z kolei odstgpienie od zasady prawnej poprzez uruchomienie trybu, o ktérym
mowa w art. 62 § 1 ustawy o SN, jest mozliwe wytgcznie woéwczas, gdy znajdg sie
nowe nieznane dotad i przez to nierozwazone argumenty (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., || KK 55/04, LEX nr 151690). Tego rodzaju
nowych argumentéw wniosek prokuratora IPN nie zawiera. Co wiecej, jak to
zauwazono wyzej, nie nawigzuje on — chociazby przez jej zasygnalizowanie — do
powyzszej uchwaty, a przeciez dla autora wniosku oczywistym musiato by¢, ze bez
podwazenia argumentacji prawnej bedacej podstawg jej podjecia, tzn.
zainicjowania procedury uregulowanej w art. 62 § 1 ustawy o SN, wydanie uchwaty
0 zgodzie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej L. N. sedziego [...]w stanie

spoczynku nie bedzie mozliwe.

Tymczasem oskarzyciel publiczny powiela argumentacje wielokrotnie juz

prezentowang w podobnych sprawach, odwotujgc sie nadto jedynie do niczego
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nieprzesgdzajgcych w tym wzgledzie pogladoéw wyrazanych w pismiennictwie.
Jednoczesnie sygnalizujgc we wniosku fakt antydatowania Dziennika Ustaw
zawierajgcego dekret o stanie wojennym, zdaje sie nie dostrzegac, ze okolicznos¢
powyzsza statg sie notorium dopiero w 1991 r., w oparciu o pismo Biura Prawnego
Urzedu Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 1991 r. i skutkowata — w oparciu o
podstawe propter nova — wznawianiem postepowan karnych w sprawach o czyny z

dekretu o stanie wojennym, w tym rowniez w sprawie P.K.

Nowosci, w kontekscie argumentacji bedgcej podstawg wydania uchwaty w
sprawie | KZP 37/07, nie stanowi rowniez odwotanie sie do poglagdu wyrazonego w
powofanym wyzej komentarzu do dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych, wydanego w 1982 r. przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktéry to poglad byt dostrzegany w dotychczasowym orzecznictwie
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r., SNO 29/02), a dotyczyt wytgcznie watpliwosci jego autoréw
co do mozliwosci stosowania dekretu o stanie wojennym do czynow majgcych
miejsce w dniu 13 grudnia 1981 r. i w Zadnym stopniu nie wskazywat na faktyczng
date promulgacji przepiséw obowigzujgcych w czasie staniu wojennego. Na
marginesie, autor wniosku przechodzi do porzgdku dziennego nad ustalonymi
przeciez przez siebie samego okolicznosciami, jakimi jest brak faktycznej
mozliwosci ustalenia, kiedy Dziennik Ustaw, zawierajgcy dekret o stanie wojennym,
byt dostepny w Prokuraturze [...] i w tamtejszym Sadzie (k. 1319 i 1321), jak
réwniez, ze wskazany Komentarz z 1982 r., na ktory powotywali sie obroncy J. J., w
zbiorach Biblioteki Narodowej zostat zarejestrowany dopiero w dniu 16 kwietnia
1982 r. (k. 1317), a brak jakichkolwiek dowodéw aby byt dostepny w czasie

orzekania w sprawie P. K. sedziom Sadu [...].

Jedynymi nowymi okolicznosciami, ktore ujawnity sie po wydaniu uchwaty z
dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 37/07, i na ktére zwrdcit w swoim wniosku uwage
prokurator IPN, byly powotane juz w niniejszym uzasadnieniu dwa wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Poza ich wskazaniem oraz zacytowaniem poglgdu
wyrazonego na ich tle w cytowanej przez siebie pracy Witolda Kuleszy, oskarzyciel

publiczny w najmniejszym stopniu nie uzasadnit, jaki wptyw na mozliwosc
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ewentualnej zmiany stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w omawianej
uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r. majg wymienione orzeczenia sadu
konstytucyjnego. Powyzsze zwalniatoby od czynienia w tym zakresie dalszych
rozwazan, wszelako Sgd Najwyzszy uznat za celowe przynajmniej sygnalizacyjne
odniesienie sie do zawartych w tych wyrokach rozstrzygniec, z tym ze jedynie w
kontekscie ich hipotetycznego znaczenia dla wyktadni przepiséw dekretu o stanie
wojennym i innych zwigzanych z nim aktow prawnych, dokonanej w wielokrotnie

cytowanej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 2007 r.

| tak, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., K
10/08, ma znaczenie wytgcznie w odniesieniu do uznanego za niekonstytucyjny — w
zakresie okreslonym w tym orzeczeniu — art. 80 § 2b u.s.p., powodujgc utrate przez
ten przepis mocy obowigzujgcej. Nie moze natomiast doprowadzi¢ (bo nie ma ku
temu podstaw prawnych), do ,derogacji” uchwaty Sgdu Najwyzszego o sygn. | KZP
37/07, chociaz Trybunat w uzasadnieniu tego orzeczenia wielokrotnie sie do niegj
odwotuje, przeprowadzajgc przy tym wiasng interpretacje tych samych przepisow,
wprawdzie z odmiennym wynikiem koncowym, lecz przy zastosowaniu podobnych

metod wykfadni.

Z kolei wyrok z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, stwierdzajgcy niezgodnos¢ z
art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych dwoch dekretéw z
dnia 12 grudnia 1981 r. (o stanie wojennym i o postepowaniach szczegdlnych), nie
podwaza — jak to wskazat sam Trybunat w pkt 9 pisemnego uzasadnienia — mocy
obowigzujgcej tych aktow prawnych w okresie, w ktérym akty te obowigzywaty i
byty stosowane, otwiera natomiast droge do wznawiania postepowan na podstawie
art. 190 ust. 4 Konstytucji, co w przypadku prawomocnego orzeczenia sgdowego w
sprawie karnej skutkuje zastosowaniem art. 540 § 2 k.p.k. Brak natomiast w
pisemnych motywach tego orzeczenia wskazania, aby powyzsze rozstrzygniecie
miato jakikolwiek wptyw na mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej,
w tym réwniez karnej, funkcjonariuszy, stosujgcych w okresie ich obowigzywania

przepisy aktow normatywnych uznanych ex post za niekonstytucyjne.
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Zgodnie z art. 1 k.k. przestepstwem jest czyn cziowieka zabroniony przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary, bezprawny,
zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Poczynione
wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze w odniesieniu do sedziego L. N. brak
podstaw do przyjecia bezprawnosci jego zachowanie w toku orzekania w sprawie Il
K .../82 Sadu [...]. Przemawiajg za tym zaréwno ustalone w sprawie fakty, jak i
wyktadnia obowigzujgcych w 1982 r. przepisow dokonana w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r. Co wiecej, gdyby nawet uzna¢ — ku czemu
nie ma wszak jak wykazano to wyzej podstaw — ze orzekajgcy w sprawie P. K.
sedziowie mieli wiedze na temat antydatowania Dziennika Ustaw, w ktorym
opublikowano dekret o stanie wojennym, to — jak to zauwazono w uzasadnieniu
powotanej uchwaty — i tak nie byli zwolnieni od obowigzku stosowania
retroaktywnych przepiséow rangi ustawowej. Prowadzi¢ to musi do jednoznacznego
wniosku, ze w postepowaniu L. N. nie mozna dopatrze¢ sie cech bezprawnosci, a
skoro tak, to tym samym automatycznie odpada mozliwos¢ postawienia mu zarzutu
popetnienia przestepstwa wskazanego we wniosku, gdyz brak cechy bezprawnosci
czyni przeciez niemozliwym postawienie uzasadnionego zarzutu popetnienia
przestepstwa, skoro jednym z konstytutywnych elementow struktury przestepstwa
jest wikasnie to, by czyn byt bezprawny (tak Sad Najwyzszy w powotanej w
niniejszym uzasadnieniu wczes$niejszej uchwale sktadu 7 sedzibw z dnia 11
pazdziernika 2002 r., SNO 29/02).

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej uchwaty.



