Sygn. akt SND 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie A. T. i 16 innych sedzidow Sadu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r.

zazalenia wniesionego przez J. K.

na zarzgdzenie Prezesa Sadu Najwyzszego, dziatajgcego w zastepstwie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
SND 1/13, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku J. K. z dnia 25 lipca 2013 r.
(data prezentaty: 1 sierpnia 2013 r.) o wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej 17 wymienionych imiennie sedziow Sgdu Najwyzszego

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

J. K. ztozyt w dniu 1 sierpnia 2013 r. (datowany na dzien 25 lipca 2013 r.)
wniosek 0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego A. T. i 16 innych sedziow tego Sadu.

Zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. wnioskodawca wezwany zostat na
podstawie art. 120 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej jako: k.p.k.) w zw. z
art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427, ze zm.; dalej jako: u.s.p.) i art. 8 § 1 ustawy



z dnia 23 listopada 2002 r o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
499; dalej jako: ustawa o SN) do uzupetnienia w terminie siedmiodniowym braku
formalnego wniosku, przez ztozenie wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata albo radce prawnego bedgcego petnomocnikiem, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku w razie nieuzupetnienia wskazanego braku w terminie (k. 119
akt).

Po nieskutecznych prébach ztozenia srodka odwotawczego od zarzadzenia z
dnia 2 sierpnia 2013 r. (zarzadzenie o wezwaniu do usuniecia brakow jest
niezaskarzalne), J. K. nie usungt brakéw, ktére wskazano mu w tym zarzgdzeniu,
przy czym doda¢ nalezy, ze w zwigzku z kazdym pismem procesowym
wnioskodawcy byty mu udzielane - przez Dyrektora Biura Studiéw i Analiz Sgdu
Najwyzszego i przez jednego z Prezesow Sadu Najwyzszego - szerokie i
precyzyjne wyjasnienia i informacje (k. 122 — 139 akt).

Po bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu, zarzgdzeniem z dnia 17
pazdziernika 2013 r., SND 1/13, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami Izby
Cywilnej, ktory byt w tej dacie wyznaczonym w ustawowym trybie zastepcag
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (zarzadzenie Nr 23/2013 z dnia 20
wrzesnia 2013 r. — k. 142 akt), na podstawie art. 80 § 2a i § 2b u.s.p. w zw. z art.
128 u.s.p. i art. 8 § 1 ustawy o SN odméwit przyjecia wniosku J. K. 0 wyrazenie
zgody na pociggniecie wskazanych sedziéw do odpowiedzialnosci karnej, wobec
nieusuniecia przez wnioskodawce braku formalnego, uniemozliwiajgcego nadanie
biegu temu wnioskowi (k. 140 akt).

Zarzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. zostato zaskarzone przez J. K.
wniesionym w ustawowym terminie zazaleniem (data doreczenia zaskarzonego
zarzgdzenia /k. 143 akt/ — 24 pazdziernika 2013 r.; data zlozenia $rodka
odwotawczego /k. 144 akt/ — 31 pazdziernika 2013 r.). Wnidst on o uchylenie
kwestionowanego zarzadzenia, wysuwajgc teze, ze zostato ono wydane — cyt.
.przez osobe nieuprawniong i przedwczesnie”, z razgcym naruszeniem art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., art. 45§ 1 k.p.k., art. 337 §1i 2 k.pk., art. 425§ 1i 3 k.p.k., art. 429 §
2 k.p.k.wzw. zart. 128 u.s.p. w zw. z art. 8 § 1 ustawy o SN, art. 53 § 2 ustawy o
SN oraz art. 2,4,5,7,8,9,30,32,37.1, 40, 45.1, 77.2, 78 i 176.1 Konstytucji RP, a

takze art. 3, 13 i 14 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw



Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej jako: EKPC2).

Rozpoznajac wniesione zazalenie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne, a zaskarzone nim zarzgdzenie w petni odpowiada
przepisom prawa.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
wywotanym zazaleniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. jest co prawda kwestia
prawnych podstaw zarzgdzenia z dnia 17 pazdziernika 2013 r., a nie wszelkich
innych decyzji podejmowanych w toku niniejszego postepowania, niemniej jednak —
dla tzw. oczyszczenia przedpola i w zwigzku z zarzutami skarzgcego, na ktére nie
otrzymat on dotgd odpowiedzi od sktadu sgdu, a jedynie informacje zawarte w
pismach podpisanych przez Dyrektora Biura Studidéw i Analiz SN oraz przez
jednego z Prezesow SN — wyraznie  stwierdzi¢ nalezy, iz wczes$niejsze
zarzadzenie, to z dnia 2 sierpnia 2013 r., byto niezaskarzalne, i to niezaleznie od
tego, do jakiego szczebla wzorcéw kontroli w tym zakresie skarzgcy by sie nie
odwotywat. Przywotywane przez skarzgcego wzorce z art. 3, 13 i 14 EKPCz sg
catkowicie nieadekwatne nie tylko w kwestii niezaskarzalnosci pewnej grupy decyzji
podejmowanych przez organy procesowe, ale takze i w kwestii gtdwnej, to jest co
do tego, czy wniosek o tzw. uchylenie immunitetu musi spetniaé wymog przymusu
adwokacko-radcowskiego. Réwnie nieadekwatny jest szereg powotywanych przez
skarzgcego wzorcow konstytucyjnych, z wyjgtkiem nawigzujgcego do art. 176 ust. 1
i art. 78 Konstytucji RP. W zwigzku z tymi ostatnimi przepisami nalezy jednak
wskazaé, ze ze stow ustrojodawcy, iz ,postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne”
nie mozna wycigga¢ wniosku, ze zaskarzalne (i podlegajgce rozstrzygnieciu przez
dwie instancje) jest kazde, takze majgce charakter czysto formalny, rozstrzygniecie
organu procesowego, podejmowane w toku postepowania sgdowego. Wynika to juz
z art. 78 Konstytucji RP, w my$I ktérego to na poziomie ustawy zwyktej okreslone
Sg zarOwno orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji, od ktorych
przystuguje srodek odwotawczy, jak i sam tryb zaskarzenia. Pozostajgc zas na
adekwatnym poziomie wzorca, jakim jest w tym wypadku Kodeks postepowania

karnego (w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 8 § 1 ustawy o SN) stwierdzi¢ nalezy, ze



btedne jest mniemanie J. K., Zze od zarzgdzenia z dnia 2 sierpnia 2013 r.
przystugiwato mu zazalenie. Raz jeszcze zatem, tym razem z pozycji sktadu Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) szereg przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktére skarzgcy powotuje w
swym zazaleniu, nie stanowig wiasciwego wzorca kontroli problemu, ktory jest
rozwazany (przyktadowo: art. 425 § 1 k.p.k. stanowi co prawda, ze ,od orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji przystuguje Srodek odwotawczy”, ale nie ten
przepis, tak jak i nie zaden inny przepis przywotywany przez skarzgcego, okresla w
jakich wypadkach, to jest od jakich rozstrzygnie¢, srodek ten przystuguje);

2) w procedurze, na podstawie ktérej toczy sie niniejsze postepowanie, zaskarzalne
sg jedynie wyroki (art. 444 k.p.k.), postanowienia sgdu zamykajgce droge do
wydania wyroku, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 459 § 1 k.p.k.),
postanowienia co do $rodka zabezpieczajgcego (art. 459 § 2 k.p.k.) oraz inne
postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 459 § 2 in fine k.p.k.).
Przepisy dotyczgce =zazalen na postanowienia stosuje sie odpowiednio do
zarzadzen (art. 466 § 1 k.p.k.);

3) zarzgdzenie wzywajgce do uzupetnienia brakdéw formalnych nie nalezy do zadnej
z kategorii okreslonych w art. 459 § 112 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k., a zatem
nie podlega ono zaskarzeniu. W szczegdlnosci, nie nalezy ono do kategorii decyziji
zamykajgcych droge do wydania wyroku, gdyz to od wezwanego zalezy, czy usunie
on brak w terminie, czy tez nie. Taka jest od lat jednolita i konsekwentna linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w pelni aprobowana w pisSmiennictwie
prawniczym. Nalezy po raz drugi w niniejszym uzasadnieniu wskazac, ze
uwarunkowanie to byto juz skarzgcemu naswietlane, z przytoczeniem szeregu
orzeczen dotyczacych tej kwestii (np. postanowienia SN z dnia 11 stycznia 1985 r.,
| KZ 6/85, Lex Nr 22007 z glosg A. Murzynowskiego w Nowym Prawie 1986, Nr 4-5,
S. 189, postanowienia SN z dnia 17 stycznia 2008 r.; V KZ 83/07, R-OSNKW 2008,
poz. 134; postanowienia SN z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll KZ 85/08, R-OSNKW
2008, poz. 1867; postanowienia SN z dnia 24 pazdziernika 2008 r., IV KZ 77/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2125; postanowienia SN z dnia 26 marca 2010 r., IV KZ 11/10,
R-OSNKW 2010, poz. 654). Zalgcy sie wyjasnienia te ignoruje, powtarzajgc w

kolejnych pismach procesowych swdj osobisty, przeciwny poglad, ale nie



wspierajgc go argumentami. W niniejszym uzasadnieniu wypada zatem dodac
jedynie to, ze zapatrywanie, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych jest
niezaskarzalne zawarte jest takze we wszystkich opublikowanych komentarzach do
Kodeksu postepowania karnego, a twierdzenie J. K., ze prawo do jego zaskarzenia
wywies¢ nalezy z tresci art. 425 § 3 k.p.k. (tak w piSmie z dnia 10 pazdziernika
2013 r., zatytutowanym ,zazalenie” — k. 139 akt) oparte jest na nieporozumieniu i
odczytaniu kazdego z przepisow kodeksu ,z osobna”. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze
art. 425 § 3 k.p.k. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej do zaskarzania
orzeczen, a jest w nim sformutowany dodatkowy warunek (posiadanie tzw.
gravamen), ktérego stwierdzenie jest niezbedne dla przyjecia dopuszczalnosci
Srodka odwotawczego po uprzednim ustaleniu, ze ten skierowany jest przeciwko
jednemu z orzeczen rodzajowo okre$lonych w art. 444, 459 § 1 i 2 k.p.k. lub
zarzadzeniu spetniajgcemu kryteria okreslone w art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459
§1i2kpk,;

4) nie stanowito btedu, ktéry mogt mie¢ wptyw na tres¢ zarzadzenia zaskarzonego
zazaleniem rozpoznawanym przez niniejszy sktad Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, takze nadanie formalnego biegu dopiero zazaleniu wnioskodawcy
na zarzgdzenie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., a potraktowanie jego pism
zwigzanych z zarzgdzeniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. nie jako srodkow
odwotawczych, ale jako pism procesowych, wobec ktérych nie istnieje potrzeba
wydawania zarzgdzenia o odmowie ich przyjecia lub potrzeba wydawania w tym
przedmiocie postanowien o pozostawieniu ich bez rozpoznania. W procedurze
karnej akceptowana jest zarowno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie,
koncepcja zmierzajgca do likwidowania tzw. ,piramid” instancyjnych, to jest
mnozenia przez strone zazalen od kolejno wydawanych zarzgdzen o odmowie
przyjecia srodkow odwotawczych i stworzenia sytuacji ,zakletego kregu” wydawania
kolejnych zarzgdzen o odmowie przyjecia srodka odwotawczego, na ktére z kolei
kazdorazowo przystugiwatoby na podstawie art. 429 § 2 k.p.k. nastepne zazalenie.
Przyjmuje sie w takich sytuacjach, ze sktadane pismo procesowe, nawet jesli jest
ono oznaczane przez autora nazwg jednego ze sSrodkéw odwotawczych, nie
wywotuje zadnych skutkow prawnych, jakie procedura wigze z wniesieniem srodka

odwotawczego, a zwtaszcza nie obliguje sagdu do podjecia jakichkolwiek czynnosci



procesowych. Koncepcja ta stosowana byta dotagd w konfiguracjach procesowych,
w ktorych skarzgcy ignorowat oczywistg niedopuszczalnos¢ wnoszenia srodka
odwotawczego od orzeczen sgdu odwotawczego, wydanych na skutek odwotania
(np. postanowienia SN: z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5-6,
poz. 52; z dnia 13 czerwca 2000 r., lll KZ 61/00, OSN PiPr 2000, z. 11, poz. 8; z
dnia 18 lipca 2000 r., IV KZ 52/2000, niepublik., z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KZ
12/01, niepublik.; z dnia 7 grudnia 2004 r., Ill KZ 34/04, LEX Nr 141370; z dnia 9
sierpnia 2007, WZ 27/07, R-OSNKW 2007, poz. 1808; z dnia 2 sierpnia 2007 r., WZ
21/07, R-OSNKW 2007, poz. 1776 z dnia 11 pazdziernika 2007 r., WZ 39/07, R-
OSNKW 2007, poz. 2228; z dnia 24 pazdziernika 2010 r., lll KZ 18/10, R-OSNKW
2010, poz. 418 oraz zarzgdzenia sedziego SN: z dnia 8 listopada 2010 r., WZ
51/10, LEX Nr 1027339 i z dnia 6 grudnia 2010 r., WZ 55/10, LEX Nr 686688).
Zapewne organy podejmujgce decyzje w przedmiocie zaniechania wydania
formalnych zarzgdzen o odmowie przyjecia ,zazalen” J. K. datowanych 27 sierpnia i
10 pazdziernika 2013 r. (znajdujacych sie na k. 122 oraz 139 akt) i o zastosowaniu
opisanej wyzej koncepcji likwidowania ,piramid” instancyjnych takze w sprawie
niniejszej, uznaty, ze opisang wyzej konstrukcje procesowg mozna zastosowac nie
tylko do orzeczen sadow drugiej instancji, konczgcych postepowanie
dwuinstancyjne, ale takze i do niezaskarzalnych orzeczen (zarzadzen) wydanych w
pierwszej instancji. Nie jest to pierwsza taka préba. Zaaprobowat taki sposob
procedowania np. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 18
stycznia 2012 r., Il AKz 21/12, KZS 2012, z. 4, poz. 59 w zwigzku z probg
zaskarzenia postanowienia w kwestii wytgczenia sedziego, ktory to rodzaj
rozstrzygniecia zaskarzeniu nie podlega.

Gdyby jednak nawet uznagé, ze koncepcji likwidowania piramid instancyjnych w
niniejszej sprawie nie wolno byto stosowac i ze w zwigzku z pismami J. K. z dnia 27
sierpnia i 10 pazdziernika 2013 r. powinny zosta¢ wydane odrebne zarzadzenia o
odmowie przyjecia ,zazalen”, to podzielenie tego pogladu i tak nie mogtoby
rzutowac na tresc¢ niniejszego postanowienia. Po pierwsze dlatego, ze w ukfadzie
procesowym zwigzanym z trescig art. 120 § 1i 2 k.p.k., J. K. takze w zazaleniu na
zarzadzenie o finalnej odmowie przyjecia wniosku kontestowat uznanie, iz

niedopuszczalne jest zazalenie na wczesniejsze zarzadzenie o wezwaniu go do



usuniecia brakéw formalnych i w zwigzku z tym w drodze procesowej otrzymat na
swe watpliwosci odpowiedz (zob. wyzej pkt 1-3). Po drugie dlatego, ze skuteczno$é
zaskarzenia zarzgdzenia o wezwaniu do usuniecia brakow formalnych musiataby
zaleze¢ od zasadnosci doktadnie tej samej argumentacji, ktorg wnioskodawca miat
mozliwos¢ przedstawi¢, wnoszgc zazalenie na finalne zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku z powodu nieusuniecia wskazanego braku formalnego w
wyznaczonym terminie. Ujmujgc zagadnienie innymi stowy, gdyby istniaty
argumenty przemawiajgce za tezg, ze niezasadne byto zarzgdzenie o wezwaniu do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, niezbedne bytoby w konsekwenciji takze
uchylenie zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia wniosku w zwigzku z
nieuzupetnieniem tych brakéw przez wnioskodawce w zakreslonym terminie. Rzecz
jednak w tym, Zze argumentow takich w niniejszej sprawie nie przedstawiono.
Oprécz zarzutow, ktére zostaty poddane analizie we wcze$niejszych
fragmentach niniejszego uzasadnienia, J. K. przedstawit dwa inne, ktére wymagajg
odrebnego omowienia. Pierwszy z nich dotyczy podmiotu, ktory wydat zarzgdzenie
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., a wobec ktérego skarzgcy wysunagt teze, ze
podlegat on wytgczeniu z mocy prawa ze wzgledu na tres¢ art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. iz
ktérg zwigzane jest takze twierdzenie o naruszeniu art. 53 § 2 ustawy o SN. Drugi z
nich zwigzany jest natomiast z nieprawidtowg, zdaniem skarzgcego, interpretacjg
tresci art. 80 § 2a u.s.p. w kontekscie tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Takze te
zarzuty zazalenia nie sg zasadne.
W oczywisty sposdb bezzasadne jest wskazanie na rzekome naruszenie art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k., ktére miatoby polega¢ na tym, iz w catkowicie innym postepowaniu
(zwigzanym z postepowaniem w sprawie waznosci wyborow Prezydenta RP —
sygn. | CO 38/10) Prezes SN Tadeusz Erecinski podejmowat decyzje w
przedmiocie nienadawania biegu pismom procesowym J. K. O naruszeniu
wskazanego przepisu prawa mozna bytoby mowi¢ jedynie w takiej konfiguracji
procesowej, w ktorej wniosek J. K., ztozony w dniu 1 sierpnia 2013 r. (datowany na
dzieh 25 lipca 2013 r.), o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, dotyczytby takze sedziego Tadeusza Erecinskiego i ta wtasnie osoba, objeta
wnioskiem, wydata ostateczng decyzje blokujgcag, w postaci odmowy przyjecia tego

wniosku (choc¢by z przyczyn formalnych). Tymczasem wniosek inicjujgcy niniejszg



sprawe nie obejmowat sedziego Tadeusza Erecinskiego, a zatem przepis art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k. w oczywisty sposob nie ma zastosowania. Nie zostat réwniez
naruszony art. 53 § 2 ustawy o SN, gdyz wskazany przepis - wbrew tresci jakg
prébuje mu nada¢ skarzacy, ktory w swym =zazaleniu pisze o zakazie
.,podejmowania czynnosci” w Sgdzie Dyscyplinarnym - dotyczy jedynie ,orzekania”
w Sagdzie Dyscyplinarnym. Osoby wymienione w tym przepisie nie sg wiec
wytgczone od podejmowania czynnosci przygotowawczych zwigzanych z
rozpoznaniem sprawy dyscyplinarnej, a takze wydawania zarzgdzen zwigzanych z
dziatalnoscig wyspecjalizowanego Wydziatu VI usytuowanego w Izbie Karnej SN, w
ramach ktérego prowadzona jest (ale przez sedziow wszystkich Izb Sadu
Najwyzszego) dziatalnos¢ orzecznicza Sgdu Dyscyplinarnego drugiej instancji dla
sedziéw sgdow powszechnych, ktorg to role petni Sgd Najwyzszy (art. 110 § 1 pkt 2
u.s.p.), spetniajgc jednoczesnie role sgadu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej
instancji dla sedziéw Sgdu Najwyzszego (art. 53 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN), w tym
takze zarzgdzen, do wydania ktoérych upowaznieni sg wiasnie prezesi sadow,
przewodniczgcy wydziatow albo upowaznieni sedziowie (art. 93 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. i art. 8 § 1 ustawy o SN), nie wylgczajgc zarzgdzen o odmowie
przyjecia roznego rodzaju wnioskow, a nawet Srodkéw odwotawczych.
Zdecydowanie niestuszne jest tez zatozenie, wywiedzione przez skarzgcego z
usytuowania Wydziatu VI w Izbie Karnej, ze role prezesa Sadu Najwyzszego - Sgdu
Dyscyplinarnego powinien petni¢ przewodniczgcy tego wtasnie Wydziatu VI. Po
pierwsze, usytuowanie tego Wydziatu w strukturze Izby Karnej ma charakter czysto
techniczny. Po drugie, zgodnie z art. 11 § 1 ustawy o SN, to Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego kieruje pracami wszystkich jednostek wydzielonych w strukturze tego
Sadu (czy to na mocy przepisow tej ustawy czy na podstawie przepiséw o
charakterze delegacyjnym), a wiec juz z tego tylko tytutu to osoba piastujgca to
wiasnie stanowisko lub zastepujgca go na jednej z podstaw okreslonych w art. 11 §
4 ustawy o SN w pierwszej kolejnosci ma prawo podejmowania w Sadzie
Dyscyplinarnym czynnosci o wskazanym wyzej charakterze, ktérych nie mozna
myli¢ — co raz jeszcze nalezy powtdrzy¢é — z ,orzekaniem”. Po trzecie, skarzgcy
catkowicie przeoczyt, ze zgodnie z art. 3 § 2 ustawy o SN wewnetrzng organizacje

Sadu Najwyzszego okresla regulamin Sadu Najwyzszego, uchwalony przez



Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sgdu Najwyzszego, za$ z § 3 pkt 11 uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w
sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego (MP z 2003 r., Nr 57, poz. 898 ze zm. MP
2012, poz. 968) juz expressis verbis wynika, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego ,petni funkcje przewodniczgcego sadu dyscyplinarnego”. Do
kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przepisy przekazaty zresztg
takze inne, juz skonkretyzowane czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym,
niemajgce charakteru orzeczniczego (por. np. art. 110 § 3 zd. 2 u.s.p., art. 56 § 1
ustawy o SN). Tak wiec osoba, ktéra podpisata zaskarzone zarzgdzenie z dnia 17
pazdziernika 2013 r., byla do tego w petni uprawniona, ale nie mogtaby ona np.
zasiada¢ w sktadzie sgdu dyscyplinarnego rozpoznajgcego zazalenie na takie
zarzadzenie, gdyz jej udziat w takim sktadzie bylby wtasnie naruszeniem art. 53 § 2
ustawy o SN, wigzatby sie bowiem z ,orzekaniem” w rozumieniu przepiséw prawa.
Na marginesie wypada zauwazy¢, ze ratio legis wytgczenia Pierwszego Prezesa
SN i Prezeséw SN od orzekania w sgdzie dyscyplinarnym rysuje sie dos¢ jasno —
skoro to oni wtasnie podejmujg w formie zarzgdzen szereg decyzji wstepnych, a na
niektére z tych decyzji przystuguje zazalenie, to powinni by¢ wyeliminowani z grona
os6b podejmujgcych, ale juz w formie orzeczniczej, rozstrzygniecia o charakterze
kontrolnym.

Przechodzac do ostatniego z zarzutow wyartykutowanych w zazaleniu, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nie wynika zakaz
objecia, w poszczegolnych ustawach proceduralnych, niektérych czynnosci tzw.
przymusem adwokackim. Trybunat Konstytucyjny nigdy nie zakwestionowat
konstytucyjno$ci unormowan o przymusie adwokackim - ktére majg stuzyc
zapewnieniu odpowiedniego poziomu fachowego 1| stosownego poczucia
odpowiedzialnosci przy formutowaniu okreslonej grupy pism procesowych i znane
sg nie tylko procedurze karnej, ale takze i procedurze cywilnej oraz administracyjnej
— z punktu widzenia wzorca swobodnego dochodzenia naruszonych praw i
wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry w orzecznictwie TK uwazany jest za
uzupetnienie i rozwiniecie wzorca z art. 45 ust. 1). Przeciwnie, Trybunat wypowiadat
sie (np. w wyrokach: z dnia 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 27 i
z 12 wrzeénia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 103), ze skierowany do
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ustawodawcy zwykiego zakaz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nie obejmuje
wprowadzania ustawowych wymogoéw formalnych dotyczgcych wszczynania
postepowania sgdowego ani nawet wprowadzania odptatnosci tego postepowania
(por. tez B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 461). Instytucja tzw. przymusu profesjonalnego w odniesieniu
do szczegolnej rangi czynnosci procesowych nie zostata takze zakwestionowana
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka ani z punktu widzenia wzorca
rzetelnego procesu, ani tez jakiegokolwiek innego wzorca unormowanego
przepisami EKPCz.

Btedna jest tez interpretacja ustawowego sformutowania, zawartego w art. 80 §
2a u.s.p., ktorg przedstawia w swym zazaleniu J. K. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego bedgcego petnomocnikiem” jest konsekwentnie i jednolicie wyktadane
nie jako - jak to okresla skarzgcy - ,zalecenie” sporzgdzenia i podpisania
przedmiotowego wniosku przez osobe posiadajgcg okreslone uprawnienia
fachowe, ale jako wtasnie ,przymus” (a wiec obowigzek) adwokacki lub radcowski.
Identyczne lub zblizone sformutowania odnoszgce sie do przymusu adwokacko-
radcowskiego lub przymusu adwokackiego wystepujg w polskim systemie prawa
takze w innych ustawach (np. w art. 55 § 2 k.p.k., art. 446 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k., art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi). Takze na gruncie tych ustaw od lat najmniejszych
watpliwosci czy kontrowersji nie budzi to, ze postuzenie sie przez ustawodawce
stowem ,powinien” oznacza obowigzek spetnienia tego, do czego stowo to sie
odnosi. Najbogatsze orzecznictwo i piSmiennictwo dotyczgce tego zagadnienia
uksztattowane zostato w zwigzku z obowigzujgcym w postepowaniu karnym tzw.
przymusem adwokacko-radcowskim obowigzujgcym przy sporzgdzaniu i
podpisywaniu kasacji, ktéory to przymus (a nie ,zalecenie”) zostat przez
ustawodawce wprowadzony w art. 526 § 2 k.p.k. przy uzyciu nastepujgcego zwrotu:
.kasacja (...) powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obroiAce Ilub
petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym”. Jest rzeczg oczywistg,
ze wymog spojnosci systemowej nakazuje tak samo rozumie¢ owg ,powinnos¢”

zaréwno na gruncie art. 526 § 2 k.p.k. (i innych, wskazanych wyzej przepiséw
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zawartych w ustawach procesowych), jak i na gruncie art. 80 § 2a u.s.p. Warto
wskaza¢ zatem np. na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
r., Il KZ 41/04, Lex Nr 146259, w ktérym expressis verbis wskazano, ze
.postuzenie sie przez ustawodawce w przepisie prawnym stowem >powinien<
oznacza obowigzek spetnienia tego, do czego sie to stowo odnosi”. Zapatrywanie,
ze owa ,powinnos¢” oznacza obowigzek, bez podporzgdkowania sie ktéremu to
obowigzkowi nie mozna mowi¢ o spetnieniu natozonego wymogu formalnego,
deklarowane jest juz nie w dziesigtkach, ale w setkach wydawanych i
publikowanych orzeczen, czesto zresztg réznymi stowami. Dla przyktadu, w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2012 r., Il KZ 48/12, Lex Nr
1227571, ta sama mys$| wyrazona zostata w nieco inny sposéb: ,w art. 526 § 2
k.p.k. ustawodawca wprowadzit tzw. przymus adwokacki dla sporzgdzenia i
podpisania kasacji, jezeli nie pochodzi ona od prokuratora, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka.
Oznacza to ze - w takich przypadkach - tylko kasacja dopetniajgca tego wymogu,
moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania®. Taki poglad jest tez
konsekwentnie i jednolicie wyrazany we wszystkich opublikowanych komentarzach
do Kodeksu postepowania karnego, opracowaniach o charakterze podrecznikowym
i monograficznym. W zwigzku zas z okolicznosciami, dotyczgcymi braku
porozumienia skarzgcego z adwokatami, ktore J. K. eksponuje w zazaleniu, ale
przede wszystkim w swych wczesniejszych pismach procesowych, wypada
przypomnie¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., Il KZ 15/10, Lex Nr 843517, Zze odmowa sporzgdzenia pisma
objetego przymusem adwokackim przez adwokatow, do ktérych zwraca sie strona,
nie stanowi podstawy do odstgpienia od obowigzku egzekwowania tego przymusu
adwokackiego w postepowaniu nim objetym. Przy czym Zaden z saddéw
orzekajgcych w tej materii, z Sgdem Najwyzszym wigcznie, nie ma prawnych
mozliwosci zwolnienia strony procesowej z tego wymagania, ktére naktada Kodeks
postepowania karnego, zas negatywne stanowisko adwokatow, do ktérych zwraca
sie strona, nie stwarza w tym wzgledzie nowej, samoistnej podstawy dla
wyznaczenia stronie obroncy lub petnomocnika z urzedu. To, iz brak jest prawnych

mozliwosci odstgpienia od ustanowionego prawem wymogu przymusu
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adwokackiego towarzyszgcego wnoszeniu niektérych pism procesowych i ze ma on
,charakter bezwzgledny i nie zalezy od uznania sadu” podkreslone zostato takze w
szeregu innych orzeczen (por. np. postanowienie SN z dnia 9 marca 2009 r., Il KZ
15/09, Lex Nr 491321 oraz postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2007 r., Il KZ
79/06, Lex Nr 459553).

Z wszystkich wyzej omowionych powodow zaskarzone zarzgdzenie z dnia 17

pazdziernika 2013 r. nalezato utrzymac¢ w mocy.



