Sygn. akt SDI 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza E. S.,

obwinionej z art. 10 pkt 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej i § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikoéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie Pracy,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej,

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 5 czerwca 2014 r.,
zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...] z dnia 23

pazdziernika 2013 r.,

1/ oddala kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2/ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) =zlotych, obciagza

obwiniona.

UZASADNIENIE



Lekarz E. S. staneta pod zarzutami tego, ze:

1. W okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 18 pazdziernika 2012 r. w NZOZ ,M.”,
jako lekarz uprawniony do wykonywania badan profilaktycznych pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych nie stwierdzono wystepowania
czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub warunkoéw ucigzliwych, nie posiadajgc do
tego wymaganych uprawnien wystawiata zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce
brak przeciwskazan do pracy na stanowiskach, na ktérych wystepujg czynniki
szkodliwe dla zdrowia lub warunki ucigzliwe, co stanowi naruszenie art. 10 pkt. 1
Kodeksu Etyki Lekarskiej i § 7 ust. 1 rozporzadzenia MZiOS z dnia 30 maja 1996 r.
w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie Pracy;

2. W okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 18 pazdziernika 2012 r. w NZOZ "M.”,
jako lekarz uprawniony do wykonywania badan profilaktycznych pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych nie stwierdzono wystepowania
czynnikébw szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw ucigzliwych nie prowadzita
wymaganej dokumentacji z zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami obejmujgce;j:
- brak zbiorczej dokumentacji medycznej stuzby medycyny pracy,
- brak ksiegi podejrzeh i rozpoznan chorob zawodowych, odwotan od tresci
wydanych zaswiadczen oraz wizytacji stanowisk pracy,
- brak konsultacji specjalistycznych, badan laboratoryjnych i wywiadu zawodowego,
co stanowi naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami (Dz. U. z
1996 r. Nr 69, poz. 322 z pdzn. zmianami) i § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej stuzby
medycyny pracy, sposobu jej prowadzenia i przechowywania oraz wzorow
stosowanych dokumentéw (Dz. U. Nr 149, poz. 1002).

Okregowy Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2013r. uznat

obwiniong za winng przewinienia zawodowego popetnionego w sposdb wyzej



opisany i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o
izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708) udzielit jej kary nagany.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt obronca obwinionej, zarzucajgc w nim:

- obraze przepiséw prawa materialnego, § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy w zw. z art. 10 pkt 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej — poprzez btedne
zastosowanie polegajgce na zakwalifikowaniu czynu obwinionej jako dziatania bez
posiadania wymaganych uprawnien.

Podnoszac powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Lekarski
oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2014r.:

1. uchylit zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 2 i przekazat w tym zakresie

sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji,

2. W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, w ten

sposob, ze za czyn opisany w pkt 1 wymierzyt obwinionej kare nagany.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanej zarzucajac:

- razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia tj. § 7 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celdw przewidzianych w
Kodeksie pracy w zw. z art. 10 pkt 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej — poprzez btedne
zastosowanie powyzszych przepiséw polegajgce na btednym zakwalifikowaniu
czynu obwinionej jako dziatania wypetniajgcego znamiona przewinienia
zawodowego,

- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wplyw na
treS¢ orzeczenia tj. art. 89 ust 3 ustawy o izbach lekarskich poprzez nie wskazanie

w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej wydanego orzeczenia oraz nie



wskazanie na jakiej podstawie lekarz dokonujgcy badan profilaktycznych
samodzielnie powinien stwierdzi¢ wystepowanie czynnikdbw szkodliwych na
stanowisku pracy przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz obwiniona nie posiada
kwalifikacji do przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw, u ktérych na
stanowiskach pracy wystepujg czynniki szkodliwe, a pracodawca nie zamiescit w
skierowaniu na badania informacji o wystepowaniu na stanowisku pracy czynnikéw
szkodliwych lub warunkow ucigzliwych.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionej E. S. oraz zasgdzenie kosztow postepowania na
jej rzecz, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona w imieniu obwinionej jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy,
gdy w istocie skierowane sg one przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sad | instancji.

Wskazacé nalezy tez, ze jednoczesne podniesienie zarzutu naruszenia prawa
procesowego i materialnego w stosunku do przypisania popetnienia tego samego
czynu jest co do zasady dziataniem wewnetrznie sprzecznym, poniewaz zarzut
naruszenia prawa materialnego zawsze oznacza dokonanie bfednej wyktadni
przepisow lub btednej subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod
przepis zawierajgcy norme karng. Na gruncie niniejszej sprawy, drugi z zarzutow
kasacyjnych w istocie powiela zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez
wskazanie na naruszenie zasady nullum crimen sine lege.

Skoro zas zarzut naruszenia prawa materialnego i to w zakresie dokfadnie
odpowiadajgcym obecnemu zarzutowi pierwszemu skargi kasacyjnej, zostat
poniesiony w odwotaniu, to Naczelny Sad Lekarski moégt naruszyé prawo w
omawianym zakresie tylko poprzez nierozpoznanie lub wadliwe rozpoznanie

odwotania obwinionej — zarzut obrazy prawa procesowego, art. 433 § 2 k.p.k.



Taki zarzut nie zostat postawiony w kasacji, Sad Najwyzszy za$
zobowigzany jest dyspozycjg art. 536 k.p.k. do rozpoznawania kasacji w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a wyjatek od tej zasady (pozwalajgcy na
szersze rozpoznanie sprawy), w istocie dotyczy jedynie stwierdzenia wystgpienia
bezwzglednych przestanek odwotawczych. Juz chocby zatem z tego wzgledu,
kasacja nie mogta zosta¢ uznana za zasadna.

Niemniej warto rowniez podnie$¢, ze wadliwy jest tez caty tok rozumowania
stanowigcy linie obrony prezentowang przez obwiniona.

Niewatpliwie jest tak, ze § 7 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.
U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) wskazuje, ze: ,badania profilaktyczne pracownikéw, u
ktorych na stanowisku pracy nie stwierdzono wystepowania czynnikow szkodliwych
dla zdrowia lub warunkéw ucigzliwych (...), mogg przeprowadzac rowniez lekarze
posiadajgcy specjalizacje w dziedzinie medycyny ogolnej lub rodzinnej”. Powyzszy
przepis odczytywa¢ nalezy tgcznie z § 3 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, z
ktorego wynika, ze: ,oceny zagrozen, o ktérych mowa (...), lekarz dokonuje na
podstawie przekazywanej przez pracodawce informacji o wystepowaniu czynnikow
szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw ucigzliwych ...”. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze lekarz prowadzgcy badania profilaktyczne jest bezrefleksyjng
.,maszynkg” do akceptowania kazdego zapisu pracodawcy zawartego na
skierowaniu na to badanie. Podkreslic nalezy, Zze to zawsze lekarz jest
odpowiedzialny za tre$¢ wystawionego zaswiadczenia lekarskiego. Pracodawca z
réznych wzgledéw moze nie byé zainteresowany w ujawnianiu tego, ze praca
wykonywana na jego rzecz bedzie swiadczona w warunkach szczegdinych lub
ucigzliwych i przedstawiona przez niego informacja co do tych warunkéw, musi
podlega¢ chocby najbardziej ogdlnej kontroli lekarza prowadzgcego badania
profilaktyczne.

Lekarz prowadzacy takie badania sitg rzeczy musi wykazac sie elementarng
wiedzg z zakresu medycyny pracy, choC zgodnie z zacytowanym wyzej przepisem

nie zawsze musi by¢ specjalistg w tej dziedzinie wiedzy medycznej.



W petni stusznie tez, w ten sposob, zagadnienie to zostato przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — Naczelny Sad Lekarski podnidst tu, ze:
,Lobwiniona w przedmiotowej sprawie bezrefleksyjnie wystawiata zaswiadczenia dla
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach, na ktorych w sposob oczywisty
wystepujg czynniki szkodliwe”. Wiasnie to wystawianie zaswiadczen osobom,
zatrudnionym na stanowiskach, na ktérych w sposéb oczywisty wystepuja
czynniki szkodliwe stanowi podstawe przypisania obwinionej odpowiedzialnosci
za popetnienie zarzuconego czynu. Obwiniona jako lekarz podejmujgcy sie
wykonywania badan profilaktycznych powinna mie¢ chocby najbardziej
elementarng wiedze o tym, jakie prace wykonywane sg w sposéb oczywisty w
warunkach szczegdélnych. Jednym z podstawowych aktow prawnych regulujgcych
te kwestie jest Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Rozporzadzenie to zawiera
wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, ktore uprawniajg do
nizszego wieku emerytalnego. W wykazach tych wprost wskazane sg prace przy
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym, szereg prac w budownictwie (zbrojarskie i betoniarskie, na
wysokosci, kamieniarskie), przy hydrotermicznej obrébce drewna, czy brukarskie.
Tymczasem obwiniona prowadzita badania profilaktyczne i wystawiata
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy osobom zatrudnionym lub majgcym by¢
zatrudnione na stanowiskach tokarza, frezera, brukarza, pracownika budowlanego,
czy pracownika obrébki drewna.

Takie tez stanowisko wyrazita lekarz K. S. stuchana w charakterze swiadka
(k. 83) — Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w [...], ktéry
przeprowadzat kontrole w przychodni zdrowia, w ktorej zatrudniona jest obwiniona.
Miedzy innymi na zeznaniach tego $wiadka Sady Lekarskie rozpoznajgce sprawe
oparly swoje rozstrzygniecia. Tymczasem zaden 2z wniesionych $rodkéw
odwotawczych nie podwazat prawidtowosci ustalen dokonanych w oparciu o
zeznania tego swiadka.

W tej sytuacji, brak podstaw do uwzglednienia kasacji wniesionej przez

obronce obwinionej.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.
Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono obwiniong, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



