Sygn. akt SDI 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych,

w sprawie radcy prawnego M. K.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. 2010 ., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. kasacji,
whniesionej przez obronce obwinione;j,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w [...] z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 7 czerwca 2013 r.,

l. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie pierwszoinstancyjne i uniewinnia obwiniona;

Il. kosztami postepowania obcigza:



1/ w zakresie postepowania odwolawczego - Krajowa lzbe
Radcéw Prawnych, a w zakresie dochodzenia i postepowania
pierwszoinstancyjnego - Okregowa lzbe Radcéw Prawnych w

[.--1,

2/ w zakresie postepowania kasacyjnego - Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...],
orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2013 r., uznat radce prawng M.K. za winng tego, ze
,W okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. nie wypetnita
obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych, gdyz nie uzyskata zadnego z
wymaganych co najmniej 30 punktéw szkoleniowych w ciggu Pierwszego Cyklu
Szkolen Zawodowych”, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — j.t.: Dz. U. 2014,
poz. 637 ze zm. (dalej: u.r.p.) w zw. z art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(dalej: KERP), i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. wymierzyt jej kare
upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcéw Prawnych, po
rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. odwotania obwinionej, utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji ztozyta obronca obwinionej. Podniosta w niej cztery zarzuty razgcego
naruszenia prawa, wysuwajgc na pierwszy plan zarzut razgcej obrazy art. 60 pkt 7
u.r.p. wzw. z art. 41 pkt 4 u.r.p. i art. 52 ust. 3 pkt 2 u.r.p. oraz w zw. z art. 17 ust. 1,
art. 65 ust. 1 i art. 31 Konstytucji RP — przez btedne przyjecie, ze Krajowa Rada
Radcéw Prawnych jest organem wtasciwym w rozumieniu ustawy o radcach
prawnych i art. 23 ust. 1 KERP do ustalania zasad udziatu radcy prawnego w
szkoleniach zawodowych, w tym do uchwalenia uchwaty nr 30/B/VI/2008 z dnia 6
czerwca 2008 r. w sprawie okreslenia zasad wypetniania przez radce prawnego
obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych, i oparcia na tej uchwale
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy uchwata ta jest niewazna,
gdyz: 1) kwestie dotyczgce natozenia na radce prawnego obowigzku w zakresie
szkolen zawodowych, w tym uzyskania punktow szkoleniowych, wymagajg regulacji
zawartych w ustawie; 2) wydanie przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych uchwaty
nr 30/B/VI11/2008 zostato dokonane bez podstawy prawnej; 3) art. 60 u.r.p. zawiera

zamkniety katalog dziatan, w ktorym nie przypisano Krajowej Radzie Radcow



Prawnych prawa do natozenia na radce prawnego obowigzku doskonalenia
zawodowego, i nie zawiera uprawnienia do dziatan dotyczgcych ustalania zasad
udziatlu radcy prawnego w obowigzkowych szkoleniach zawodowych. W
konsekwencji autorka kasacji wniosta o ,uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia” i uniewinnienie obwinione;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna z tej racji, ze najdalej idgcy zarzut w nigj
sformutowany, kwestionujgcy z przyczyn natury zasadniczej mozliwos¢é uznania
czynu przypisanego obwinionej za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64
ust. 1 pkt 2 u.r.p. w zw. z art. 23 ust.2 KERP, zyskat w oczach instancji kasacyjnej
aprobate.

Rozpoczg¢ rozwazania trzeba od przypomnienia, Zze podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego musi by¢ przepis ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie art. 64, w ktorym okreslono
zachowania radcéw prawnych i aplikantow radcowskich uznawane za delikty
dyscyplinarne. Przepis ten w § 1 pkt 2 przewiduje, ze podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sg czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego.
Podstawa ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwala na
ustalenie, czy okreslone zachowanie wypetnia ustawowe znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. Zatem dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego konieczne jest nie tylko okreslenie, ze z tg wtasnie podstawg wigze sie
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna obwinionego radcy prawnego, ale nadto takze
wskazanie konkretnej zasady uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. |
odwrotnie, uregulowanie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego rowniez nie
moze stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (zob. wyr. SN z 29 pazdziernika 2009 r.,
SDI 22/09, OSN — SD 2009, poz. 132). Konkludujgc: materialnoprawna podstawa
przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnienie czynu sprzecznego z
zasadami etyki radcy prawnego, tak jak kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi
mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p., a
uzupetniajgco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego

stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr 5 VIl Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z



dnia 10 listopada 2007 r. (zob. wyr. SN z 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011,
z. 3, poz. 25).

Aby jednak stosowny przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego mogt stac sie
czescig podstawy prawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze Krajowy Zjazd Radcow prawnych posiadat ustawowg
kompetencje do uchwalenia okreslonej zasady, i dalej, ze Krajowa Rada Radcow
Prawnych byta dostatecznie upowazniona do skonkretyzowania tej zasady.

Przystepujac do analizy prawnej wskazanego zagadnienia, nalezy na
poczgtku odnotowac, ze w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
niewiele uwagi poswiecono problematyce szkolenia zawodowego i — co wiecej —
uczyniono to w sposob nader nieostry. | tak: w art. 41 pkt 4 u.r.p. podano, ze do
zadan samorzadu nalezy m.in. doskonalenie zawodowe radcéw prawnych, w art.
52 ust. 3 pkt 2 u.r.p. wskazano, ze do zakresu dziatania rady okregowej izby
radcéw prawnych nalezy m.in. doskonalenie zawodowe radcow prawnych, a w art.
60 pkt 7 u.r.p. zapisano, ze do zakresu dziatan Krajowej Rady Radcéw Prawnych
nalezy ,koordynowanie doskonalenia zawodowego radcéw prawnych”. W
jakimkolwiek przepisie ustawy o radcach prawnych nie natozono na radce
prawnego obowigzku uczestniczenia w szkoleniach zawodowych, ktérego
naruszenie rodzitoby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. W Zzadnym razie obowigzku
tego nie mozna wigzaC z obligatoryjng przynaleznoscig radcy prawnego do
samorzadu radcowskiego (art. 40 ust. 2 u.r.p.).

Odwotujgc sie do wyrazonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zakazu
zmuszania kogokolwiek do zachowan, ktérych ustawa, jako najwazniejsze po
Konstytucji RP zrédio powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), mu nie nakazuje, nalezy powiedzieC, ze
natozenie na radce prawnego obowigzku szkolenia zawodowego - i to
obwarowanego sankcjg dyscyplinarng o charakterze publicznoprawnym, w tym tak
surowg jak pozbawienie prawa do wykonywania zawodu (art. 65 § 1 pkt 4 u.r.p.) —
powinno mie¢ podstawe ustawowg. | nie ma tu nic do rzeczy art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi lex specialis wobec postanowiehh zabezpieczajgcych
gwarantowang art. 65 ust. 1 Konstytucji RP swobode wyboru zawodu. W art. 17

ust. 1 Konstytucji RP moéwi sie bowiem, ze sprawowana przez samorzad zawodowy



.piecza”’ nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego powinna
by¢ realizowana jedynie ,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
Mimo ze owym interesem publicznym, ktérego Srodowisko radcow prawnych
powinno strzec, jest odpowiednio wysoki poziom Swiadczonej przez te grupe
zawodowg pomocy prawnej majgcej na celu ochrone prawng intereséw podmiotow,
na ktorych rzecz jest wykonywana (art. 2 u.r.p.), to jednak zadng miarg nie wolno z
tego wyprowadza¢ wniosku, ze zapewnienie tak okreslonego poziomu pomocy
prawnej moze odbywac sie z pogwatceniem ogdélnych zasad odpowiedzialnosci o
charakterze represyjnym.

Z calg mocg nalezy stwierdzi¢, ze wyrazone w art. 57 pkt 7 u.r.p. ogdlne
uprawnienie dla Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych do uchwalenia zasad etyki
radcy prawnego czy tez sformutowane w art. 60 pkt 7 u.r.p. upowaznienie dla
Krajowej Rady Radcow Prawnych do koordynowania doskonalenia zawodowego
radcéw prawnych nie sposob uzna¢ za zrodta normy kompetencyjnej, z ktorej
wynika prawo do naktadania na radcow prawnych przez organy samorzgdowe
obowigzkéw obwarowanych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Zatem ustanowiony przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, uchwatg z dnia
10 listopada 2007 r., obowigzek brania udziatu w szkoleniach zawodowych (art. 23
ust. 2 KERP) — uszczegotowiony uchwatami Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 6 czerwca 2008 r., z dnia 21 maja 2011 r. i z dnia 9 grudnia 2011 r. — nie ma
nic wspolnego ani z trescig art. 60 pkt 7 u.r.p., ktéry — co warto jeszcze raz
powtorzy¢ — stanowi, ze w zakresie dziatan Krajowej Rady Radcow Prawnych
znajduje sie harmonizowanie w jedng spojng cato$¢ akcji szkolenia zawodowego
radcow prawnych, ani z trescig art. 52 ust. 3 pkt 2 u.r.p., ktéry powiada, ze
doskonalenie zawodowe radcow prawnych wchodzi do zakresu dziatania rady
okregowej izby radcow prawnych. Wolno zatem powiedzieé, ze art. 23 ust. 2 KERP
nalezy postrzegac jako ewidentne, pozbawione podstawy ustawowej, rozszerzenie
katalogu powinnosci cigzgcych na radcach prawnych. Sitg rzeczy naruszenie w
komentowanym zakresie wskazanych wyzej uchwat Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, podjetych bez wyraznej i
bezwzglednie wymaganej podstawy kompetencyjnej, nie moze stanowi¢ z kolei

podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w perspektywie art. 64 § 1 pkt 2 u.r.p.



Przedstawionego podejscia nie jest w stanie podwazy¢ fakt nieskorzystania przez
Ministra Sprawiedliwosci z uprawnienia do zaskarzenia we wiasciwym terminie
wymienianych uchwat organdw samorzadu (art. 47 ust. 2 u.r.p).

Samorzad radcéw prawnych, podobnie jak inne samorzgdy zawodowe
skupiajgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego, jest rzecz jasna
uprawniony do podejmowania uchwat o charakterze normatywnym adresowanych
do swoich cztonkow i naktadajgcych na nich okreslone obowigzki, ale niezbedna
jest do tego wyrazna podstawa kompetencyjna zawarta w ustawie. Naruszenie
uchwat wydanych bez takiej jasnej podstawy kompetencyjnej nie moze stanowic
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Odwotujgc sie do wywodow Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu
wyroku z 27 wrzesnia 2012 r., SDI 25/12 (OSN-SD 2012, poz. 69), mozna wyrazi¢
skadingd oczywiste zapatrywanie, ze najwyzszy organ wiadzy sgdowniczej, jak
zresztg kazdy sad, zwigzany jest co do zasady wytgcznie Konstytucjg RP i
ustawami. Zwigzanie to dotyczy nie tylko okreslenia samego zakresu
odpowiedzialnosci, ale rowniez jej przestanek. Art. 23 ust.2 KERP, ktorego
naruszenie przypisano obwinionej, ma w gruncie rzeczy charakter odsytajgcy, skoro
stanowi, ze radca prawny obowigzany jest uczestniczy¢ w szkoleniach
zawodowych ,na zasadach okreSlonych przez wiasciwy organ samorzgdowy”.
Przepis ten nie okresla jednak, o jakie konkretnie szkolenia chodzi i w jakich
iloSciach. Kwestie te regulujg odpowiednie uchwaty Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, w ktérych jest mowa o koniecznosci uzyskania przez radce prawnego
we wiasciwym okresie 30 punktéw szkoleniowych. Nie majg one jednak w tym
zakresie charakteru wigzgcego, bowiem — o czym juz byla mowa — nie mieszczg sie
w obszarze kompetencji wladczych przyznanych samorzgdowi radcéw prawnych
przez ustawy. Sumujgc: obowigzek barania udziatu w szkoleniach zawodowych, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 2 KERP, nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla
sgdu dyscyplinarnego oceniajgcego zasadnos¢ pociggniecia radcy prawnego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nieuczestniczenie w takich szkoleniach .

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci i uznajgc za trafny zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego wskazanych w kasacji, Sagd Najwyzszy

uznat za zbyteczne rozwazania w zakresie pozostatych tez sformutowanych przez



skarzaca (art. 436 k.p.k. w zw. z art.. 518 k.p.k. w zw. z art.74* u.r.p.). Dochodzac
do wniosku o oczywistej niestusznosci zapadtego w niniejszej sprawie skazania
dyscyplinarnego, nalezato — po uchylenie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego
nim w mocy pierwszoinstancyjnego orzeczenia — wydac¢ w stosunku do obwinione;j
rozstrzygniecie nastepcze w postaci uniewinnienia ( art.537 § 2k.p.k. w zw. z art.
74 u.r.p))

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art.70° ust. 2 u.r.p.



