Sygn. akt IV KZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. C.

skazanego z art. 291§ 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 sierpnia 2016 r.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 16
maja 2016 r.,

na odmowe przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. iw zw. z art. 528 § 1 k.p.k. a

contrario

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w zakresie ztozonego
w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w B. przekaza¢ do ponownego rozpoznania temu

sgdowi.
UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Z. wydat wyrok, ktérym skazat
oskarzonego D. C., przy czym akt oskarzenia w tej sprawie wptynat przed dniem 1
lipca 2015 r. Na ogtoszeniu wyroku nikt sie nie stawit, w zwigzku z czym odpis
wydanego i ogtoszonego wyroku zostat doreczony z urzedu wszystkim stronom.
Rozprawa odwotawcza — na skutek ztozonych apelacji — odbyta sie w dniu 14
kwietnia 2016 r., a na niej Sgd Okregowy w B. odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia

21 kwietnia 2016 r.; tego dnia wyrok zostat ogtoszony, przy czym na jego



ogtoszenie rowniez nikt sie nie stawit. Wyrok ten zostat wydany w sktadzie 3
sedziéw, a jednym z sedzidéw (sedzia sprawozdawca) byta A. M.

W dniu 6 maja 2016 r. wptynat do Sgdu Okregowego w B. (datowany na 4
maja 2016 r.) wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku wraz z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie skazanemu
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu swojego wniosku skazany
podat m.in., ze byt przekonany, iz treS¢C wyroku zostanie mu doreczona na adres
zamieszkania, tak jak to miato miejsce z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. i od tego
dnia dopiero bedzie mu sie liczyt termin do ztozenia wniosku o jego uzasadnienie.
Wskazat, ze w dniu 4 maja 2016 r. zadzwonit do Sgdu i uzyskat z Biura Obstugi
Klienta tego Sadu informacje, ze najprawdopodobniej z uwagi na zmiane przepiséw
odpisu wyroku nie otrzyma, chyba, ze ztozyt w terminie 7 dniu od ogtoszenia
wyroku wniosek o uzasadnienie. Tego dnia udat sie do adwokata i tam uzyskat
porade, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja przepisow
Kodeksu postepowania karnego a w jej wyniku ulegt zmianie przepis art. 422 § 1
k.p.k., przy czym jego obecna tres¢ nie przewiduje doreczenia z urzedu wyroku w
sytuacji, w ktorej byt, tak jak to miato miejsce w poprzedniej procedurze. Skazany
podat, ze ustawa ta zostata wprawdzie opublikowana w dniu 1 kwietnia 2016 r., ale
nie miat on realnej mozliwosci na zapoznanie sie z nig, zwtaszcza, iz nie mogt
wiedzieC, ze wyrok nie zapadnie w dniu 14 kwietnia 2016 r. Ponadto wskazat, ze
czas vacatio legis tej ustawy byt bardzo krétki, a w przypadku zmiany procedury,
ktéra nastgpita od dnia 1 lipca 2015 r. byt informowany o zmianie praw i
obowigzkdéw; obecnie takiej informacji o zmianie regut doreczenia odpisu wyroku
nie uzyskat.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Okregowy w B. nie uwzglednit
wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., przy czym procedowat w skfadzie jednego
sedziego. Wniosek ten rozpoznata sedzia A. M. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze skazany miat mozliwos¢ zapoznania sie z nowymi przepisami i
winien dbac¢ o swoje interesy procesowe.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego podnoszgc

w zarzucie obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 126 § 1 k.p.k. majacg



istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia i wniost o zmiane
postanowienia i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku. W zazaleniu nie
kwestionowat tego, ze wniosek jest spozniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istnienie w sprawie bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. zwalnia Sad Najwyzszy od
odnoszenia sie w tym miejscu do zarzutu wskazanego w zazaleniu, w ktorym
kwestii sktadu sgdu wydajgcego zaskarzone postanowienie nie dostrzezono (art.
433 § 1 k.p.k.). Co wiecej, podkresli¢ juz w tym miejscu nalezy, ze skarzgcy nie
kwestionowat w zazaleniu tego, iz wniosek o uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego zostat ztozony po uptywie terminu zawitego (art. 524 § 1 k.p.k.). Do
tego kluczowego i wywotujgcego kontrowersje problemu bedzie trzeba za$ wrocic
ale dopiero po wskazaniu istoty uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Z tresci art. 40
§ 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego
wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac, co
do tego wniosku lub tej kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie, ,,co do kasacji” odnosi sie nie tylko
do orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji, czy orzeczenh
decydujacych o jej dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygnieé¢ pozostajgcych z nimi w
Scistym zwigzku, ktére ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Za takie niewatpliwie nalezy uzna¢ postanowienie o odmowie
przywrécenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
(vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IV KZ
1/14 LEX nr 1425024). Tymczasem w tej sprawie sedzia rozpoznajgca wniosek
skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
brata uprzednio udziat w wydaniu tego wyroku. Okoliczno$¢ ta stanowigc
uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., determinowata koniecznosé
uchylenia zaskarzonego postanowienia. Przepis art. 437 § 2 k.p.k. umozliwia w
takiej sytuacji przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecz jednak w
tym, ze okreslenie ,ponowne rozpoznanie sprawy’ Ww niniejszej sprawie
oznaczatoby koniecznos¢ ponownego procedowania we wiasciwym skfadzie sgdu

co do ztozonego wniosku o przywrdcenie terminu.



Takie zakreslenie przedmiotu ponownego postepowania zas w tej sprawie
nie moze nastgpic, z przyczyn wskazanych ponize;j.

Problem, jaki nalezy rozstrzygngC przed okresleniem zakresu ponownego
rozpoznania, to kwestia terminu ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego.

ZaczgC nalezy od przypomnienia, ze akt oskarzenia w tej sprawie
wniesiono przed dniem 1 lipca 2015 r., a zatem przed dniem wejScia w zycie
znowelizowanych, na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw ,Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm. — dalej, jako ustawa z 2013 r., przepisbw Kodeksu postepowania
karnego. Wobec tego, ze sprawa ta sie toczyta takze po dniu 1 lipca 2015 r. przepis
art. 27 ustawy z 2013 r. nakazywat stosowanie do spraw wczesniej wszczetych
przepisow Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym tg wtasnie (czyli
nowq) ustawg, jezeli przepisy ponizsze nie stanowity inaczej. W przepisie tym ujeto
zatem zasade tzw. ,chwytania w locie” toczgcych sie postepowan, czyli ujmujgc
rzecz bardziej formalnie, wprowadzono zasade bezposredniego dziatania nowego
prawa do postepowan juz wszczetych i jeszcze toczgcych sie w dacie wejscia w
zycie zmiany przepisow, wskazujgc na to, iz odmienne uregulowania (zasady
intertemporalne) mogg wynikac z innych przepiséw. Takie wyjatki, a wiec sytuacje,
w ktérych pomimo zmiany prawa bedg miaty zastosowanie inne reguty prawa
intertemporalnego (regufa dziatania prawa dawnego) zawieraty ponizsze przepisy
tej ustawy (np. art. 33, art. 34 czy art. 36 pkt 2, 3, 6). Podkresli¢ nalezy jeszcze, ze
norma zawarta w art. 27 ustawy z 2013 r. jest podstawowg zasadg prawa
intertemporalnego. Jest ona bowiem stosowana w drodze analogii legis wéwczas,
gdy ustawodawca wprowadzajgc zmiany w prawie nie zamiesci przepisow
przejsciowych (intertemporalnych). Nawigzujgc do tresci przepisu art. 27 ustawy z
2013 r. nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przepis ten zawiera formute ,stosowania”
nowych przepiséw (nowej ustawy), co oznacza, iz nowe przepisy — o ile inne
przepisy nie bedg zawieraty odmiennych uregulowan — bedg dotyczyty zaréwno
tzw. statyki jak i kinetyki procesu (okreslenie ,postepowanie toczy sie” obejmuje
bowiem tylko kinetyke procesu — por. np. H. Paluszkiewiecz, Zagadnienia

intertemporalne w polskim prawie karnym procesowym [w] Problematyka



intertemporalna  w  prawie. Zagadnienia  podstawowe. Rozstrzygniecia
intertemporalne. Geneza i funkcje. J. Mikotajewicz [red.], Warszawa 2015, s. 352).
Bez watpienia wszczeciem sprawy w rozumieniu art. 27 ustawy z 2013 r. byto
wniesienie aktu oskarzenia (art. 14 § 1 k.p.k.). Nowa procesowa regulacja
obowigzujgca od dnia 1 lipca 2015 r. miata odmienne zasady doreczania wyrokow
niz Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2015 r. Wyrok podlegat bowiem doreczeniu stronie z urzedu wowczas gdy nie byta
na jego ogtoszeniu (art. 100 § 3 k.p.k.). Zmiana w tym zakresie wynikata z
wprowadzenia prawa oskarzonego do udziatu w rozprawie, a nie obowigzku jego
uczestnictwa w niej. Konsekwentnie zmieniono takze tre$¢ przepisu art. 422 § 1
k.p.k. oraz przepisu art. 524 § 1 k.p.k. wprowadzajgc unormowanie, ze termin do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku zamkniety jest 7 —dniowym (zawitym)
terminem od dnia ogtoszenia wyroku, a gdy ustawa przewiduje doreczenie, od dnia
doreczenia stronie wyroku. Zatem w toku procesu toczgcego sie po 1 lipca 2015 r.
to wlasnie te wskazane wczesniej przepisy okreslalty zasady doreczenia wyroku
sadu | i Il instancji oraz ztoZzenia wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Wedtug takich zasad doreczono
oskarzonemu odpis wyroku wydanego w pierwszej instancji.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. z 2016 r., poz. 437 — dalej jako ustawa z 2016 r. Ustawa ta dokonata zmian w
tresci przepiséw okreslajgcych tryb doreczenia wyrokoéw oraz skfadania wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia (art. 100 § 3 k.p.k., art. 422 § 1 k.p.k.). Okreslajgc w
skrocie tre$¢ tych zmian stwierdzi¢ trzeba, Zze odwrdocono regute doreczania
wyrokéw. Na mocy nowych uregulowan wyrok sadu | i Il instancji podlega
doreczeniu z urzedu tylko w jednym przypadku, tj. wtedy, gdy oskarzony w dacie
ogtoszenia wyroku byt pozbawiony wolnosci, nie miat obroncy, a pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na rozprawe na ktérej ogtoszono wyrok, nie zostat na
nig doprowadzony (art. 100 § 3 k.p.k. i art. 422 § 1i § 2 a k.p.k.). Nie ulegt zmianie
przepis art. 524 § 1 k.p.k., co jest zrozumiate, skoro ta jedna sytuacja doreczenia
wyroku z urzedu zostata w prawie procesowym przewidziana. Wyrok Sagdu

Okregowego w B. wydany zostat wtadnie juz po wejsciu w zycie tej ustawy.



Przepisy intertemporalne w tej ustawie zawieraty sie od art. 20 do art. 28. Na
wstepie trzeba wyraznie podkresli¢, ze przepisy ustawy z 2016 r. nie derogowaty
zadnego z przepiséw przejsciowych ustawy z 2013 r. Ustawa ta wprowadzita
natomiast w zakresie kinetyki procesu (,postepowanie toczy sie”’) odmienng zasade
do postepowan wszczetych przed zmiang prawa niz ustawa z 2013 r. Ot6z na mocy
art. 25 ust. 1 ustawy z 2016 r. w sprawach, w ktorych akt oskarzenia (a takze
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania lub o0 umorzenie postepowania i orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego) skierowano po 30 czerwca 2015 r. postepowanie toczy sie
wedlug  przepiséw  dotychczasowych do  prawomocnego  zakonczenia
postepowania. Norma zawarta w tym przepisie dotyczy zatem tych postepowan,
ktére wszczeto na podstawie prawa obowigzujgcego przed wejsciem w zycie nowej
ustawy z 2016 r. i nakazuje stosowanie dawnego prawa (przedituzone jego
obowigzywanie) we wskazanej sytuacji, a zatem do etapu prawomocnego
zakonczenia postepowania (reguta stadiow procesowych). Niewatpliwie jej
wprowadzenie byto wynikiem modelowego ,odwrdcenia” zmian wprowadzonych
ustawg z 2013 r. (wprowadzono woéwczas tzw. kontradyktoryjny proces).
Przemodelowanie, co do istoty, procesu od dnia 15 kwietnia 2016 r. wymagato
przeciez ochrony i respektowania praw, ktore strony nabyty i wykonywaty w
dotychczasowym procesie. Zatem wprowadzenie w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy
reguty dziatania prawa dawnego — w zakresie kinetyki procesu — jako odstepstwa
od zasady bezposredniego dziatania prawa nowego (,chwytania w locie” toczgcego
sie postepowania) jest zrozumiate. Takg samg zasade przyjeto co do postepowan
toczgcych sie na podstawie przepiséw dziatu Xl i XIl (art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
2016 r.). Jest tez jasne, ze postepowania, o ktérych mowa w art. 25 ust. 11 3, jesli
zostang wszczete po dniu 14 kwietnia 2016 r., to bedg toczyly sie wedtug nowego
prawa (tempus regit actum). Zasadniczg kwestig jawi sie zagadnienie, czy na
podstawie przepisow ustawy z 2016 r. mozna okres$laé tok postepowania (kinetyke
procesu, a w tym doreczanie orzeczen) wobec tych postepowan karnych, ktére
zostaty wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r., a wiec jeszcze przed poprzednig
zmiang prawa. W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r. (Il KZ 39/16) Sad

Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze przepisy nowe, czyli wprowadzone ustawg z



2016 r., bedg okreslaty tok postepowania takze do tych postepowan, ktore zostaty
wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r. Takze w piSmiennictwie taki poglad zostat
wypowiedziany, przy czym jako podstawe takiego pogladu przyjeto rezultat
wynikajgcy z zastosowania wnioskowania a contrario z tresci przepisu art. 25 ust. 1
ustawy z 2016 r. (D. Swiecki [w] D. Swiecki [red.] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 706). Rezultatem takiego pogladu
byto przyjecie, Ze wprowadzone ustawg z 2016 r. nowe reguty doreczania wyroku
(na wniosek ztozony w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku; wyjgtek przewidziano
tylko w jednej sytuacji — art. 422 § 2a k.p.k.) obejmujg takze te procesy, ktore
zostaty wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r., przeszly przez faze tzw.
kontradyktoryjnego procesu (stan prawny w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 r.), a wyrok zostat ogtoszony juz po dniu 14 kwietnia 2016 r.

Poglad ten — w ocenie niniejszego sktadu Sgadu Najwyzszego — nie jest
trafny. Nie mozna go zaaprobowac z kilku powodéw. Po pierwsze, ustawa z 2016 r.
nie derogowata przepisu art. 27 ustawy z 2013 r. Z faktu wprowadzenia zmian
dokonanych ustawg z 2016 r. i zawartych w niej przepiséw intertemporalnych nie
mozna wywodzi¢ o ,utracie” mocy art. 27 ustawy z 2013 r. Przepis prawa staje sie
czescig systemu prawnego a jego usuniecie musi nastgpi¢ poprzez jego formalne
uchylenie (T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiana przepiséw
a problemy stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 13). Derogacji przepisow nie
mozna domniemywac. Jesli ustawodawca chce uchyliCc przepisy przejsciowe to
czyni to wyraznie (zob. art. 3 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556 ze
zm.). Zatem przepis ten obowigzuje i musi by¢ stosowany w porzgdku prawnym.
Jak wskazano powyzej, jego zakres jest szeroki, dotyczy bowiem tak kinetyki jak i
statyki procesu (oczywiscie, wprowadzono wyjatki od niego — uw. SN). Zasada
bezposredniego dziatania prawa nowego objeta zatem wszystkie procesy wszczete
i niezakonczone przed dniem 1 lipca 2015 r. W konsekwencji zatem w zakresie
regut doreczania stronom wyrokéw sadu | i Il instancji wydanych po dniu 30
czerwca 2015 r. stan prawny byt jednakowy tak do spraw wszczetych przed dniem
1 lipca 2015 r., jak i po dniu 30 czerwca 2015 r. Tak zatem zostat uksztattowany

stan prawny w zwigzku ze zmiang prawa dokonang od dnia 1 lipca 2015 r., a



wprowadzonych ustawg z 2013 r. Reasumujgc, przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. doreczenie wyrokow we wszystkich toczacych
sie procesach zostalo uksztattowane w jeden sposéb — zgodnie z trescia
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Ustawa ta w tym zakresie okreslita jedng
regute kolizyjng (zasada bezposredniego dziatania prawa nowego). Byt to
zatem jeden stan prawny i miat on takg tre$¢ w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia
11 marca 2016 r.

Po drugie, ustawa z dnia 11 marca 2016 r. w zakresie wprowadzonych
zmian mogta zatem okreslaé reguly intertemporalne (przepisy przejsciowe) w
odniesieniu do dwéch stanéw prawnych, tj. poprzedniego i nowego. Ustawa
ta, co do zasady — o czym ponizej, nie mogta regulowac tych kwestii, ktére juz
byly rozwigzane przez przepisy przejsciowe zawarte w ustawie z 2013 r.
Istniejgce na tle zmiany prawa dokonanej od dnia 1 lipca 2015 r. problemy
intertemporalne byly rozwigzane przez przepisy przejsciowe ustawy z 2013 r.
Problem intertemporalny rozwigzywany na gruncie przepisow przejsciowych polega
przeciez na ustaleniu jakie fakty sg objete zakresem hipotezy nowego przepisu
merytorycznego, a do oceny jakich faktow — obowigzujgce normy intertemporalne
nakazujg stosowaé pewne przepisy prawa merytorycznie juz nieobowigzujgcego (T.
Pietrzykowski, op. cit.,, s. 36; takze s. 62-63). Ustalenie, jakie dawne przepisy
merytoryczne majg zastosowanie, to przeciez nic innego, jak okreslenie, w zwigzku
Ze zmiang prawa, czy oprocz norm prawa nowego, ktore wchodzg w zycie, sg
stosowane — i ewentualnie, w jakim zakresie, do jakiego stadium — przepisy prawa

dawnego, juz uchylone lub zmienione. To normy prawa intertemporalnego, jako

normy odsytajgce, dajg prawna podstawe do stosowania przepisu merytorycznego,

ktory nie ma juz wilasnej mocy prawnej. Przepisy intertemporalne w zakresie

toczgcego sie procesu ksztattujg i okreslajg zatem juz jeden porzgdek prawny, ktory
do toczgcych sie spraw jest lub moze by¢ wyznaczony przez konglomerat
przepisow nowych, badz tez przepiséw nowych oraz w pewnym zakresie tych juz
uchylonych bgdz zmienionych, albo tez tylko przepiséw dawnych.

Przepisy ustawy z 2013 r. problem ten wyjasnity, a zatem ustawa z 2016 r. w
przepisach przejsciowych nie mogta regulowa¢ problematyki intertemporalne;j

zwigzanej z wejsciem w zycie od dnia 1 lipca 2015 r. ustawy z 2013 r.; to nie byta



przeciez materia dla tej ustawy tylko dla poprzedniej z 2013 r. Stwierdzenie to jest
oczywiste nie tylko z uwagi na tres¢ przepisow art. 20-28 ustawy z 2016 r., w
ktorych nie ma zadnego odniesienia do faktéw lub stanéw procesowych
zaistniatych przed dniem 1 lipca 2015 r., a w ktorych mowa jest tylko o przepisach
dotychczasowych lub prawie dotychczasowym (art.: 20, 25 ust. 1 i 3, 26).
Potwierdzajg to rowniez reguty legislacji. W § 30 ust. 1 rozporzadzanie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,zasad techniki
prawodawczej’, Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908 — zatgcznik ,Zasady techniki
prawodawczej’- dalej jako ZTP, ujeto, ze w przepisach przejsciowych reguluje sie
wptyw nowej ustawy na stosunki prawne powstate pod dziataniem ustawy lub ustaw
dotychczasowych. Ustawa dotychczasowa (lub ustawy) to ustawa, ktora
obowigzuje w porzgdku prawnym. Tg zas byta ustawa z 2013 r. W § 30 ust. 2 pkt 1
ZTP wskazano, ze przepisy przejsciowe rozstrzygajg sposob zakonczenia
postepowan bedacych w toku (wszczetych w czasie obowigzywania
dotychczasowych przepiséw i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia).
Tak wiec sposbdb zakonczenia spraw (i sposob procedowania) wszczetych przed 30
czerwca 2015 r. rozstrzygaty i rozstrzygnety w sposdb ostateczny przepisy
przejsciowe ustawy z 2013 r. (art. 27 oraz wyjatki od tej zasady np. art. 36), a
ustawa z dnia 11 marca 2016 r. nie mogta rozstrzygaé tej kwestii powtérnie, a
jedynie mogta dotyczy¢ tych spraw, ktére wszczeto po dniu 30 czerwca 2015 r., co
tez uczynita w tresci art. 25 stosujgc regute prawa dawnego (por. T. Pietrzykowski,
op. cit,, s. 62-63). Powstajgca na tle zmiany prawa sytuacja intertemporalna
wymaga zatem ustalenia, ktéra norma prawna — dawna czy nowa — ma wyznaczy¢
sytuacje prawng uksztattowang ,pod rzgdami dawnego prawa”, a trwajgcg w chwili
wejscia w zycie ,prawa nowego”’ (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawcze], Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2004, s. 81).
Norma prawa ,dawna” to norma, ktorej treS¢ moze wynikaé z konieczno$ci
stosowania takze przepisu juz wczesniej, poprzednio, uchylonego, ale
stosowanego na podstawie poprzedniego (zawartego w poprzedniej ustawie)
przepisu intertemporalnego.

Po trzecie wreszcie, co zresztg w kontekscie wywodow przedstawionych

powyzej jest najmniej istotne, nie mozna aprobowac postuzenia sie wnioskowaniem
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a contrario w zakresie wywodzenia, ze ustawa z 2016 r. ma zastosowanie takze do
stanu prawnego przed dniem 1 lipca 2015 r. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskowanie
to jest, co do zasady, dopuszczalne wtedy, gdy w danym przepisie wystepujg
zwroty: ,wytgcznie®, ,jedynie”, ,tylko” lub gdy zakres regulacji jest taksatywnie
okreslony, przy czym jest ono niedopuszczalne, gdyby prowadzito do rezultatow
razgco niesprawiedliwych lub nieracjonalnych (L. Morawski, Zarys wykfadni prawa,
Torun 2002, s. 217). W kontekscie wiasnie racjonalnosci oraz sprawiedliwosci
proceduralnej i praw stron nalezy postawi¢ zasadniczy problem takiego
wnioskowania, w rezultacie ktérego nowe, restrykcyjne i ograniczajgce prawa stron
procesu, przepisy miatyby obowigzywaé¢ do proceséw wszczetych przed dniem 1
lipca 2015 r., a nie obowigzywatyby do takich proceséw wszczetych po 30 czerwca
2015 r. Przeciez strony takich procesow — wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r. —
na mocy nie uchylonych przepisow uzyskaly szersze uprawnienia procesowe
zwigzane z doreczeniem wyrokow i doprawdy nie widac jakiegokolwiek argumentu,
aby tych praw ich pozbawiaé, a ochrone ich uprawnien prowadzi¢ poprzez szerokie
wykfadanie zasady lojalnosci procesowej i informacji uczestnika procesu (art. 16 §
112 k.p.k.) oraz odsytac je na droge wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku, ktora to droga — jak wynika chociazby z
przedstawionego stanu niniejszej sprawy — nie gwarantuje pozgdanego rezultatu
(wniosku nie uwzgledniono, tak jak i w sprawie Ill KZ 39/16 przywotanej powyzej).
Tworzenie w drodze wnioskowania a contrario procesowej ,hybrydy”, w ktorej na
mocy zasady dziatania prawa nowego, obejmujgcej tylko czes¢ toczgcych sie
procesow (i to tych wszczetych przed 30 czerwca 2015 r., a wiec przed poprzednig
zmiang prawa), pozbawia sie strony procesu uprawnien (gwarancji doreczenia
wyroku w przypadku nieobecnosci na rozprawie, a wiec prawa do informaciji o jego
tresci oraz pewnosci co do mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia w terminie),
ktére juz nabyli na podstawie poprzedniego prawa, nie tylko zatem jest
niezrozumiate od strony logicznej i funkcjonalnej (rodzi sie bowiem pytanie,
dlaczego takich uprawnien nie pozbawiono stron proceséw wszczetych po 30
czerwca 2015 r., skoro byli w takiej samej sytuacji prawne j-uw. SN), ale i
sprzeczne z zasadami rzetelnego procesu. Ponadto, jedng z regut kierunkowych

przy ocenianiu przyjetych regut intertemporalnych jest zasada poszanowania praw



11

niewadliwie nabytych, zakazujgca arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw
podmiotowych przystugujgcych jednostce, ktdra znajduje oparcie w konstytucyjnej
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i wymaga od prawodawcy
respektowania wartosci zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa
(T. Pietrzykowski, op. cit. s.74 i wskazany tam wyrok TK z dnia 28 pazdziernika
2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82, a takze s. 85-92). Skoro wprowadzenie
wprost przepisu intertemporalnego o takiej tresci, bytoby niedopuszczalne na
gruncie regut tworzenia prawa i naruszatoby Konstytucje, to tym bardziej nie mozna
takiego wniosku wyprowadzac na podstawie wnioskowania prawniczego.

Te wszystkie rozwazania prowadzg do wniosku, ze doreczenie wyroku
ogltoszonego po dniu 14 kwietnia 2016 r. przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, w procesie wszczetym przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i w procesie
wszczetym po dniu 30 czerwca 2015 r., nastepuje wedlug przepisow
zawartych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Datg koncowg stosowania
tych regut takze do procesu wszczetego przed dniem 1 lipca 2015 r. jest
uprawomochienie si¢ wyroku (analogia z art. 25 ust. 1 ustawy z 2016 r.).

Stosujgc ten poglad do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wobec
wszczecia postepowania sgdowego przed dniem 1 lipca 2015 r. po stronie sgdu Il
instancji istniat obowigzek doreczenia stronie nieobecnej na ogtoszeniu wyroku, a
wiec takze skazanemu, jego odpisu wraz z pouczeniem o terminie i sposobie
zaskarzenia nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Do tego sad okregowy
obligowat przeciez art. 100 § 3 i § 6 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw ,Dz. U. z 2013 r., poz. 1247. Nie wypetnienie tego obowigzku przez
sad Il instancji, spowodowato, ze termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pisSmie i doreczenie jego uzasadnienia, liczony zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. od dnia
doreczenia, nie uptynat. Skazany, sktadajgc w dniu 6 maja 2016 r. wniosek o
uzasadnienie wyroku ztozyt wniosek jeszcze przed doreczeniem mu wyroku, a
zatem na pewno dochowat terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie. Podkresli¢
nalezy, ze wniosek o uzasadnienie wyroku ziozony przez skazanego przed
koniecznym doreczeniem mu odpisu wyroku byt skuteczny. Przepis art. 524 § 1 zd.

drugie k.p.k. okresla, bowiem tylko koncowy termin (majgcy charakter terminu
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zawity), ktéry uptywa sidédmego dnia od daty doreczenie odpisu wyroku. Nie
okresla, od kiedy wniosek taki mozna ztozyc. Utrwalony jest poglad, ze wniosek taki
moze zostac¢ ztozony juz po tym jak zostanie wyrok ogtoszony, pomimo, iz wyrok
ten winien by¢ doreczony. Podstawg odmowy przyjecia takiego wniosku jest
przeciez tylko ztozenie go po terminie (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2
k.p.k.), a nie ztozenie go przed terminem — ale juz po ogtoszeniu wyroku (por. np.
postanowienia SN: z dnia 10 wrzes$nia 2008 r., V KK 138/08, Lex nr 457933; z dnia
26 lutego 2015 r., lll KZ 6/15, Lex nr 1646392). To zas prowadzi do wniosku, ze
skazany skutecznie ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku sadu Il instancji, co
oznacza, iz winno zosta¢ sporzgdzone uzasadnienie wyroku i w zaleznosci od
dalszych postgpien procesowych skazanego, nalezy podejmowac dalsze konieczne
decyzje procesowe. Sam zas wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku w takiej sytuacji winien zosta¢ pozostawiony bez
rozpoznania, jako bezprzedmiotowy (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Lex 2011/el., poz. 2.2.6).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

R. G.



