Sygn. akt IV KZ 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 29 stycznia 2014 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ka .../12 o nieuwzglednieniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. a contrario oraz art.
439§ 1 pkt1i2k.p.k.,

postanowit
uchylic zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego przekazaé do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r., Sgd Okregowy procedujgc w skfadzie
jednego sedziego, odmoéwit przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt Il Ka .../12. Na postanowienie to zazalenie ztozyt skazany,
wskazujgc na to, iz jego obronca miat ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku ale tego nie uczynit, co uzasadniato — w jego ocenie — Zziozenie

przedmiotowego wniosku o przywrdcenie terminu. Podkres$lajgc te okolicznosci



skazany podniost, ze wydane postanowienie pozbawia go mozliwosci skorzystania
z kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezalenie od argumentow wskazanych w zazaleniu, zaskarzone postanowienie
nie moze sie ostaé, albowiem jest dotkniete uchybieniami, ktérych stwierdzenie
musi skutkowacC uchyleniem tego orzeczenia, bez badania ich wptywu na tre$é
wydanego postanowienia (art. 439 § 1 k.p.k.). Po pierwsze, rozpoznajgc wniosek o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, Sgd Okregowy w P. orzekat jako sgd odwotawczy, a zatem
jego sktad wyznacza norma zawarta w art. 30 § 2 k.p.k. Z tej zas wynika, ze sad ten
winien orzekaé¢ w sktadzie 3 sedziow, albowiem w przypadku postepowania
okotokasacyjnego zaden przepis nie stanowi inaczej (zob. uchwata SN z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | KZP 11/01, OSNKW 2001, z.11-12, poz.92; postanowienie SN z
dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KZ 25/05, OSNKW 2005, z.12, poz.118). Wprawdzie w
toku postepowania kasacyjnego dziala on niejako jako sui generis sad
pierwszoinstancyjny, skoro to Sad Najwyzszy jest sgdem odwotawczym (por.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z.7-8,
poz.45), ale to, iz od jego orzeczen wydanych w toku postepowania
okotokasacyjnego przystuguje srodek odwotawczy (art. 528 § 1 k.p.k. a contrario)
nie zmienia jego pozycji procesowej. Jest on sgdem odwotawczym, ktéry wydat
prawomocny wyrok i do ktérego wnosi sie kasacje (art. 525 § 1 k.p.k.),
poprzedzong skutecznie ztozonym wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego (art. 524 § 1 k.p.k.). Prawo do zaskarzania okreslonych
decyzji procesowych wydanych przez ten sgd wynika wprost z okreslonych
przepisow procesowych i ten fakt nie czyni z niego sadu | instancji. Zatem
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego dotkniete zostato uchybieniem okreslonym w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., albowiem sad ten byt nienalezycie obsadzony. Nie jest to jednak
jedyne uchybienie o takiej randze. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Ze
zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie "co do kasacji" odnosi sie nie tylko do tych
decyzji, ktore wprost dotyczg kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ale

réwniez do rozstrzygnie¢, ktére pozostajg z nimi w $cistym zwigzku, a takim jest



niewgtpliwie odmowa przywrdcenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia
2001 r., IV KZ 92/00, Lex 51821; z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 12/07, Lex 467588;
z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KZ 39/07, Lex 310737). Tymczasem SSO J. K., ktéra
wydata zaskarzone postanowienie brata udziat w wydaniu wyroku, co do ktérego
ztozony zostat wniosek o przywrécenie terminu do sporzgdzenie uzasadnienia (por.
k. 553-555); okolicznos¢ ta stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Obowigzkiem sgdu odwotawczego bedzie ponowne rozpoznanie wniosku
skazanego, w skftadzie zgodnym z zapisem art. 30 § 2 k.p.k. oraz przy

uwzglednieniu wtasciwej wyktadni normy art. 40 § 3 k.p.k.



