Sygn. akt IV KK 661/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

przy udziale oskarzycieli subsydiarnych

w sprawie K. S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego na niekorzy$é
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

I. uchyla wyroki Sadow obu instancji i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania;
Il. zwraca oskarzycielowi subsydiarnemu A. G. opflate

kasacyjng w kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE

Subsydiarny akt oskarzenia zarzucat K. S. popetnienie przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 2 k. k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze 19 grudnia 2013 r.
w K., znajdujgc sie pod wptywek srodka odurzajgcego i umysinie naruszajgc
zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym przez prowadzenie samochodu
osobowego marki Ford Focus na srodkowym pasie ruchu, niezachowanie nalezytej
ostroznoéci i zasady ograniczonego zaufania oraz przekroczenie dozwolonej
predkosci 70 km/h, spowodowat nieumysinie wypadek, ktérego nastepstwem byta
Smier¢ O. G.. W dniu 10 kwietnia 2018 r. przed Sgdem Rejonowym w K. zapadt
wyrok uniewinniajgcy. Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 .
osobistych apelacji oskarzycieli subsydiarnych i petnomocnika jednego z nich, A. G.
— utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego A. G., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa: 1) ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (dalej: p.r.d.): a) art. 16 ust. 1-4 p.r.d. przez btedng jego wykfadnie, b) art.
3 p.r.d. przez jego niezastosowanie, c) art. 4 p.r.d. przez btedng jego wyktadnie, d)
art. 177 § 2 kk. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
przekroczenie dozwolonej predkosci i prowadzenie pojazdu pod wptywem Srodka
odurzajgcego nie miato zwigzku przyczynowo-skutkowego z zaistniatym wypadkiem;
2) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutow apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. W konsekwencji autor
kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokuratura nie zajeta stanowiska w kwestii kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na zasadnos¢ zarzutu, iz to
przekroczenie bezpiecznej predkosci w sytuacji prowadzenia pojazdu pod wptywem
srodka odurzajgcego, stanowigce naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, pozostawato z wypadkiem drogowym w zwigzku przyczynowym.

Jakkolwiek redakcja kasacji od strony czysto formalnej budzita zastrzezenia

(obraza poszczegodlnych przepisow Prawa o ruchu drogowym i art. 177 § 2 k.k.



btednie zostata nazwana naruszeniem prawa procesowego; wadliwie tez zarzut
nierozpoznania wszystkich zarzutow apelacji ujeto w perspektywie art. 433 § 1
k.p.k.), to jednak zasadniczej mysli skarzgcego, ze prowadzenie przez oskarzonego
samochodu osobowego =z nadmierng predkoscia pod wptywem Srodka
odurzajgcego przyczynito sie do zaistnienia wypadku i smierci O. G., nie sposéb
byto odmowic¢ raciji.

Rozwazania zwigzane z tg problematykg warto rozpoczg¢ od przypomnienia,
ze pojecie dozwolonej predkosci nie tyle nalezy wigza¢ z tzw. predkoscig
administracyjnie dozwolong, co raczej z predkoscig bezpieczng, o ktdérej mowa w
art. 19 ust. 1 p.r.d. Ta zas powinna by¢ rozumiana jako predko$¢ zapewniajgca
panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach, w jakich odbywa sie ruch. |
nie chodzi tu jedynie o uwzgledniane zazwyczaj czynniki zewnetrzne, np. stan i
widocznos$¢ drogi czy warunki atmosferyczne, oraz stan techniczny pojazdu, ale
réwniez stan psychofizyczny kierujgcego pojazdem. W judykaturze ugruntowany
jest poglad, ze kierujgcy pojazdem, ustalajgc predkos¢, z ktérg moze sie poruszac,
musi bra¢ pod uwage rowniez swoje aktualne predyspozycje psychofizyczne oraz
umiejetnosci i doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu (zob. post. SN z 23 lutego
2011 r., Il KK 276/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 56). Bardzo istotne znaczenie ma
tu czas reakcji kierowcy, na ktéry majg wplyw state cechy osobowe (np. wiek),
choroby dorazne oraz dtugotrwate, doswiadczenie, warunki biometeorologiczne,
zmeczenie, wypity alkohol, pozostawanie pod wptywem srodka odurzajgcego i inne.
Innymi stowy: kondycja psychofizyczna kierowcy, obnizajgca czas reakcji lub
pobudzajgca do jazdy brawurowej, sprawia, ze predkos¢ prowadzonego przez
niego pojazdu powinna z reguty ulec zredukowaniu — i to nawet ponizej predkosci
administracyjnie dozwolonej, ktéra — co oczywiste — nie jest tozsama z szybkoscig
bezpieczng (zob. wyr. SN Z 16 stycznia 2002 r., IV KKN 38/98). Nie ma tu
znaczenia, czy niedyspozycja psychofizyczna kierowcy ma charakter statej cechy
osobowej czy tez wywofana zostata na czas okreslony przez niego samego, np.
przez zazycie srodka odurzajgcego dziatajgcego na osrodkowy ukfad nerwowy i
zaburzajgcego czynnosci psychomotoryczne.

Jednak sedno zagadnienia sprowadza sie do pytania, czy do osoby

prowadzgcej pojazd w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego,



w ktorym w ogole zabronione jest kierowanie wszelkimi pojazdami, nalezy
stosowa¢ wymdg jazdy z bezpieczng predkoscig? Na pierwszy rzut oka widac tu
swoisty paradoks, bowiem pozytywna odpowiedz, nakazujgca respektowanie w
takim wypadku bezpiecznej predkosci, mogtaby zosta¢ odczytana przez osoby
kierujgce sie zlg wiarg jako swoiste przyzwolenie na poruszanie sie po drodze
pijanego lub odurzonego narkotykiem kierowcy, o ile tylko czyni to z odpowiednio
zmniejszong szybkoscig. Nic bardziej mylnego: omawiany zakaz ma charakter
bezwzgledny. Wszelako nierzadko zdarza sie, ze za kierownicg pojazdow zasiadajg
osoby pod wptywem srodkéw odurzajgcych lub — i to czesciej — w stanie
nietrzezwosci. PodejScie polegajgce na tym, Zze przy ustalaniu bezpiecznej
predkosci dla takich kierowcéw nalezy abstrahowaé od ich stanu zakitdcajgcego
czynnosci psychomotoryczne i za punkt wyjscia przyjmowacé tzw. predkosc
administracyjnie dopuszczalng, o ile nie stojg tu na przeszkodzie czynniki
zewnetrzne, nie wytrzymuje krytyki. Bytoby niedorzeczne i prowadzgce do gteboko
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, gdyby bezpieczna predkos¢ dla sprawcoéw
wypadkéw komunikacyjnych nietrzezwych lub odurzonych narkotykami ustalana
byta wedtug korzystniejszych kryteriow, niz dla kierowcow powodujgcych wypadki
wskutek ztej kondycji psychofizycznej wywotanej np. zmeczeniem lub wiekem. W
tym pierwszym wypadku dochodzitoby do ustalania predkosci bezpiecznej w
perspektywie tzw. predkosci administracyjnie dozwolonej, a w drugim na poziomie
nizszym od administracyjnie dopuszczalnej. Z tych powoddw - zdaniem Sagdu
Najwyzszego — réznicowanie komentowanych sytuacji nie jest z elementarnie
pryncypialnych i sprawiedliwosciowych wzgledow dopuszczalne. Kazda
czymkolwiek wywotana niedyspozycja psychofizyczna kierowcy, ktéry mimo tego
decyduje sie na prowadzenie pojazdu, rodzi konieczno$¢ ustalenia wiasciwej dla
niego bezpiecznej predkosci, zazwyczaj wyraznie ponizej administracyjnie
okreslonej.

Sumujgc: Badanie zwiazku przyczynowego miedzy szybkoscia pojazdu
prowadzonego przez kierowce znajdujgcego sie¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem srodka odurzajacego a spowodowanym skutkiem wymaga
ustalenia bezpiecznej predkosci, zwykle nizszej od administracyjnie

dozwolonej, ktérej respektowanie zapobiegtoby wypadkowi drogowemu.



Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy i majgc na wzgledzie poczynione
wyzej spostrzezenia, za ewidentnie btedne nalezato uznac stanowisko Sgdow obu
instancji, ze skoro nawet jazda K. S. z dozwolong administracyjnie predkoscig 70
km/h i bezzwtoczne hamowanie na widok O. G., ktéry wtargnat na jezdnie, nie
zapobiegtoby potrgceniu ofiary z potencjalnym skutkiem smiertelnym, to nie mozna
byto oskarzonemu przypisa¢ popetnienia przestepstwa zarzucanego subsydiarnym
aktem oskarzenia. Punktem wyjscia do rozwazan kwestii winy oskarzonego nie
powinna by¢ wszak predkos¢ administracyjnie dozwolona, ale predkosc¢ bezpieczna
w rozumieniu art. 19 ust. 1 p.r.d., ktérg niewatpliwie wypadato ustali¢ na poziomie
znaczgco nizszym niz 70 km/h. Nie pozostawato w kompetenciji instancji kasacyjnej
rozstrzyganie tego zagadnienia, niemniej trudno przejs¢ do porzgdku nad opinig
biegtego A. K., wedtug ktorego unikniecie wypadku byto mozliwe przy szybkosci 50
km/h. Zadne racje nie przemawiaty za tym, aby wobec oskarzonego pozostajgcego
pod wptywem $rodka odurzajgcego (poréwnywalnego do stezenia alkoholu we krwi
powyzej 0,5 promila) stosowaé swoistg premie, polegajgcg na zatozeniu, jakie
odnositoby sie do w petni sprawnego kierowcy. Oskarzony zdawat sobie sprawe, ze
stan odurzenia nie zapewnia mu petnego panowania nad prowadzonym
samochodem i ze w takim stanie nie powinien w ogole kierowac pojazdem, a jezeli
juz zdecydowat sie na to jaskrawo bezprawne zachowanie, to zobligowany byt
jecha¢ znaczgco wolniej, bo tylko wydatnie zredukowana predko$¢ dawata szanse
na unikniecie w konkretnych warunkach wypadku.

Dlatego Sad Najwyzszy wydat rozstrzygniecie kasatoryjne (art. 537 § 2
k.p.k.). Rodzaj stwierdzonych uchybien i wzglad na ekonomike procesowg to
okolicznosci, ktére zadecydowaty o wzruszeniu wyrokéw Sgddéw obu instancji.
Optata kasacyjna ulegta zwrotowi po mysli art. 527 § 4 k.p.k.

W ponownym postepowaniu nalezy wzig¢ pod uwage wyrazone przez
instancje kasacyjng wskazania interpretacyjne w sprawie normy okreslajgce;j
bezpieczng predkosé, rzecz jasna w aspekcie innych podstawowych regulacji
odnoszgcych sie do ruchu drogowego (art. 3 ust. 1 i art. 4 p.r.d.) oraz niewatpliwie
razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa przez Smiertelnie potrgconego
pieszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Przeprowadzajgc powtornie

postepowanie w zakresie dowodow, ktére nie miaty wptywu na uchylenie wyrokow,



Sad pierwszej instancji w szerokim zakresie powinien poprzesta¢ na ich ujawnieniu,
bez potrzeby uzyskiwania na to zgody stron (art. 442 § 2 k.p.k.). Stworzy to warunki
do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).



