Sygn. akt IV KK 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie B.Z.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 14 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K 123/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem tgcznym z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt

Il K 123/16, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 §
lailb k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy



Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 396) potgczyt B. Z.
kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII K 636/13,
ktorym za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., skazano go na kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby; w
okresie tym oddano go pod dozor kuratora i zobowigzano do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i do poprawnego traktowania pokrzywdzonej; wykonania tej
kary pozbawienia wolnosci nie zarzadzono;

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K 485/15,
ktérym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania_na okres 3 lat
préby; w okresie tym zobowigzano go do biezgcego tozenia na utrzymanie
matoletnich pokrzywdzonych oraz zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie
Pracy w S. jako osoba poszukujgca pracy; postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

i wymierzyt skazanemu B. Z. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci. Stwierdzit, ze
w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 12 lipca 2017 r. wobec nie zaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku fgcznego kasacje na korzy$¢ skazanego B.Z.
wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce
i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,
polegajgce na orzeczeniu wobec skazanego B.Z. kary fgcznej roku pozbawienia
wolnosci, obejmujgcej kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, wymierzong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt VIl K 636/13, pomimo Zze w chwili
orzekania wyrokiem tgcznym uptynat okres proby, na jaki zawieszono wykonanie tej
kary i dalsze 6 miesiecy, a tym samym, jako ze kara ta nie podlegata wykonaniu,
brak byto warunkdéw do jej potgczenia i wydania wyroku tgcznego.



W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, a wobec zaskarzenia wyroku na korzys¢ skazanego zaistniaty
warunki do rozpoznania jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron.

Zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, poniewaz zapadt z razgcym
naruszeniem art. 85 § 2 k.k., co miato istotny wptyw na jego tres¢.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,
‘podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajagce wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za
przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1”.

W pismiennictwie oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
zwrot "kary podlegajgce wykonaniu" dotyczy takich kar, w stosunku do ktorych nie
zostata zakonczona procedura ich wykonania. Gdy chodzi o kare pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, przestankg
wykluczajgcg jej wykonanie jest niewatpliwie uptyw okresu préby oraz dalszych
6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym mowi art. 75 § 4 k.k. W takim
wypadku nie mozna przyjgc, ze jest to kara podlegajgca wykonaniu, zatem i
podlegajgca tagczeniu [zob. P. Kardas (w:) W. Wrdbel (red.), Nowelizacja prawa
karnego w 2015 r. Komentarz, Krakéw 2015, s. 494-496; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2017 r., lll KK 72/17, LEX nr 2271448; z dnia 14
marca 2017 r., IV KK 363/16, LEX nr 2261744].

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pierwsza ze wskazanych kar wchodzgcych w sktad kary tgcznej,
mianowicie kara roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sandomierzu z dnia 4 grudnia 2013 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 12 grudnia
2013 r., nie podlegata wykonaniu, a zatem i nie podlegata tagczeniu. Okres

préby, na jaki zawieszono wykonanie tej kary, zakonczyt bowiem swaoj bieg w dniu



12 grudnia 2016 r., a jednoczes$nie ani przed tg datg — jak wskazano wyzej — ani w
ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, nie zarzgdzono
wykonania tej kary. W zwigzku z powyzszym w dniu 12 czerwca 2017 r., stosownie
do tresci art. 76 § 1 k.k., nastgpito zatarcie przedmiotowego skazania z mocy
prawa, a to wobec braku podstaw do zastosowania regulacji z art. 76 § 2 k.k.

Racje ma wiec skarzgcy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty warunki
do orzeczenia kary tgcznej okreslone w art. 85 § 2 k.k., co w konsekwencji stato na
przeszkodzie wydaniu wyroku tgcznego. Weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym
nie moze bowiem byC objeta kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jesli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie
nastgpito prawomocne zarzgdzenie jej wykonania. Kara ta nie podlega juz
wykonaniu i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona.

Sad Rejonowy w S. przyjmujgc istnienie realnego zbiegu, przy braku
spetnienia ustawowych przestanek wynikajgcych z przepisu art. 85 § 2 k.k., uczynit
to zatem z razacg obrazg tego przepisu. Skoro podstawg prawng swojego
rozstrzygniecia Sad ten uczynit art. 85 § 2 k.k. oraz art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art.
86 § 1 kk.iart. 89 §1ai 1b k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015, poz. 396) uznac¢ nalezy, ze do btednego rozstrzygniecia doszto wskutek
nieprawidtowej interpretacji przywotanych przepisow.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i na
podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
umorzyt.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k.

kc



