Sygn. akt IV KK 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie A. N.

obwinionej z art. 60° § 1 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ obwinionej
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A.N. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A.N. zostata obwiniona o to, ze w dniu 23 czerwca 2016 r. okoto godz. 11.10
na ulicy C. w B. prowadzita sprzedaz artykutéw tekstylnych na terenie nalezgcym
do gminy B. poza miejscem do tego wyznaczonym, tj. o popetnienie wykroczenia z
art. 60° § 1 k.w.



Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
uznat obwiniong A.N. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, ktory stanowi
wykroczenie z art. 60° § 1 k.w. i za ten czyn na podstawie art. 60°§ 1 k.w. w zw. z
art. 38 k.w. wymierzyt jej kare ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnych kontrolowanych prac na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin.

Wobec braku sprzeciwu stron, wyrok uprawomocnit sie w dniu 10 listopada
2016 r.

Kasacje od tego wyroku, w trybie art. 110 § 1 k.p.s.w., wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt on wyrok nakazowy w catosci na niekorzysc¢ obwinionej A.N. i
zarzucajgc:

,l. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, tj. art. 93 § 1 k.p.s.w. polegajgce na rozpoznaniu sprawy o czyn z art.
60° kw. w zw. z art. 38 kw. w postepowaniu nakazowym w sytuacji, gdy
nadzwyczajne obostrzenie kary, wynikajgce z zastosowania art. 38 k.w. naktadato
na sad obowigzek wymierzenia kary aresztu i wykluczato mozliwos¢ wydania
wyroku nakazowego, ktérym mozna orzec wylgcznie kare nagany, grzywny albo
ograniczenia wolnosci,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 38 k.w. polegajgce na wymierzeniu A.N. za czyn z
art. 60° k.w., popetniony w warunkach recydywy wykroczeniowej okreslonej w art.
38 k.w., kary ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania nieodptatnych
kontrolowanych prac na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w sytuacji, gdy
czynu powyzszego dopuscita sie bedac uprzednio co najmniej dwukrotnie ukarang
w drodze mandatu karnego za podobne wykroczenia umys$ine przed uptywem
dwoceh lat od ostatniego ukarania, co powodowato obowigzek wymierzenia kary
surowszej, tj. kary aresztu”,

wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prokurator Generalny stusznie wskazuje w zarzucie Il kasacji, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego, a

mianowicie art. 38 k.w. i art. 60° k.w. Zaszta wiec koniecznos$é¢ uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Podkresli¢
jednak nalezy, ze do uchylenia orzeczenia doszto nie w zgodzie z kierunkiem
skargi. Kasacja wniesiona na niekorzys¢ obwinionej A.N., spowodowata wydanie
orzeczenia na jej korzysc¢ (art. 434 § 2 k.p.k.), z przyczyn wskazanych ponize;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zrodiem wszelkich uchybien w sprawie jest
prawdopodobnie, gdyz wyrok nakazowy nie zawiera uzasadnienia, btedna
interpretacja art. 38 k.w., ktorej dokonat Sad Rejonowy w B. Tres¢ zarzutow kasacji,
jak i ich uzasadnienie wskazuje, ze skarzacy, akceptujgc ustalenia Sgdu w zakresie
wystgpienia przestanek z przepisu art. 38 k.w., normujgcego recydywe szczegolng
wielokrotng, réwniez btednie przyjmuje, ze mandat karny moze stanowi¢ podstawe
ustalania powrotnosci do wykroczenia. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze podstawe
recydywy z art. 38 k.w. moze stanowi¢ jedynie prawomocny wyrok sgdowy.

W pierwszej kolejnosci wydaje sie jednak konieczne odniesienie sie do |
zarzutu kasaciji, ktory nie jest zasadny. Skarzgcy upatruje naruszenia przepisu art.
93 § 1 k.p.s.w. w wyniku rozpoznanie sprawy o czyn z art. 60°k.w. w zw. z art. 38
k.w. w postepowaniu nakazowym i wydania wyroku nakazowego, ktérym mozna
orzec wytgcznie kare nagany, grzywny albo ograniczenia wolnosci, w sytuacji, gdy
nadzwyczajne obostrzenie kary wynikajgce z zastosowania art. 38 k.w. naktadato
na sad obowigzek wymierzenia kary aresztu. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze przepis art. 38 k.w., oczywiscie w przypadku rzeczywiscie zaistnienia
wskazanych w nim przyczyn, nie naktada wcale na Sad, jak to wskazuje skarzgcy
zarbwno w zarzutach jak i w uzasadnieniu kasacji, obowigzku wymierzenia
obwinionemu kary aresztu. Poprzez zawarcie w nim sformutowania ,moze”
przesgdzono, ze jest to przepis fakultatywny, co wydawatoby sie by¢ sprawg
oczywistg. To sgd kazdorazowo musi podjgé decyzje, biorgc pod uwage zebrany
materiat dowodowy, cele kary i dyrektywy wymiaru kary, co do potrzeby ukarania
obwinionego karg aresztu przy zastosowaniu art. 38 k.w., czy tez wymierzenia kary
na podstawie sankcji naruszonego przepisu, w sytuacji uznania jej za
wystarczajgcg reakcje na popetnione wykroczenie. Skoro wiec Sad nie byt
zobowigzany, poprzez przyjecie, zresztg btedne, dziatania obwinionej w warunkach
recydywy, to z samego faktu orzeczenia wyrokiem nakazowym kary ograniczenia

wolnoéci, nie mozna wycigga¢ wniosku, ze doszto do obrazy przepisu art. 93 § 1



k.p.s.w. Stosownie do jego tresci, wyrokiem nakazowym mozna bowiem wymierzy¢
obwinionemu kare ograniczenia wolnosci.

Zdaniem skarzgcego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, cho¢ tego nie zawart
w opisie wykroczenia przypisanego A.N., wystgpienie przestanek z art. 38 k.w. W
tym miejscu nalezy wiec zauwazy¢, ze w takiej sytuacji musi budzi¢ zdziwienie, ze
skarzgcy opart zarzut pierwszy kasacyjny na obrazie art. 93 § 1 k.p.s.w., a nie na §
2 tego przepisu. Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem wskazywat, ze skoro
orzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i
wina obwinionego nie budzg watpliwosci, to Sad nie moze dokonywac¢ zmian w
opisie czynu, czy w jego kwalifikacji, gdyz czyn przypisany obwinionemu w wyroku
nakazowym winien odpowiadaé w petni czynowi opisanemu przez oskarzyciela we
wniosku o ukaranie (por. wyroki SN: z dnia 21 lipca 2011 r., lll KK 144/11, LEX nr
860609; z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KK 452/16, LEX nr 2166382). Stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze negatywna przestanka zastosowania trybu nakazowego wystgpi
niewatpliwie, gdy Sad przyjmuje dziatanie obwinionego w warunkach recydywy
szczegolnej z art. 38 k.w. w sytuacji, gdy takie ustalenie nie bylo wczes$niej
uwzglednione we wniosku o ukaranie, i to niezaleznie, czy ma to jedynie
odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej wymiaru kary, tak jak to uczynit w
tej sprawie nieprawidtowo Sad, czy tez réwniez w opisie czynu, ktéry zawsze winien
zawierac¢ tego rodzaju ustalenie, a czego nie uczynit Sgd w zaskarzonym wyroku.
Brak przekazania sprawy w takim wypadku do rozpoznania jej na zasadach
ogolnych, zawsze spowoduje naruszenie przepisu art. 93 § 2 k.p.s.w., a nie
wskazanego w kasacji art. 93 § 1 k.p.s.w. Do obrazy tego ostatniego przepisu
dosztoby niewatpliwie w sytuacji, gdyby sad, przy prawidtowo opisanej recydywie
we wniosku, stosujgc obostrzenie kary z art. 38 k.w., wymierzyt obwinionemu kare
aresztu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zarzut podniesiony w puncie |
kasacji Prokuratora Generalnego jako catkowicie niezasadny.

W zarzucie Il kasacji skarzgcy wskazuje na naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to art. 60°§ 1 k.w. oraz art. 38 k.w. O ile nalezy zgodzi¢ sie, ze w

sprawie faktycznie doszio do razgcego naruszenia tych przepisow prawa



materialnego, to jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego inne sg przyczyny tych
naruszen, niz wskazano w kasacji.

Tak jak to zostato zauwazone powyzej, zgodnie z art. 93 § 1 k.p.s.w.
wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci. Jednakze, co
nalezy przypomnie¢, kara ograniczenia wolnosci moze zosta¢ wymierzona jedynie
wtedy, gdy z przepiséw materialnego prawa wykroczen wynika, iz moze zostaé
wymierzona za dane wykroczenie. Przepis art. 93 § 1 k.p.s.w. ma bowiem
charakter procesowy i nie moze by¢ podstawg orzeczenia kary nieprzewidzianej w
przepisie statuujgcym to wykroczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2005 r., Il KK 273/05, LEX nr 172441; z dnia 25 stycznia 2017 r., V KK
366/16, LEX nr 2192635). W niniejszej sprawie wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest wiec oczywista, jeSli sie zwazy, ze Sad Rejonowy orzekt kare
ograniczenia wolnosci za wykroczenie z art. 60° § 1 k.w., mimo iz przepis ten
przewiduje mozliwosSC orzeczenia za tego rodzaju wykroczenie jedynie kary
grzywny. Tego rodzaju kara nie mogta by¢ tez orzeczona nawet, gdyby Sad
korzystat z nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 39 k.w., gdyz
kara ograniczenia wolnosci jest rodzajowo surowsza niz kara grzywny, ani tez
korzystajgc z nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 38 k.w., ktéry przewiduje
mozliwos¢ wymierzenia jedynie kary aresztu, oczywiscie przy spetnieniu wszystkich
przestanek wskazanych w tym przepisie, co nie ma miejsca w tej sprawie.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Rejonowy wymierzajac A.N. za czyn z art. 60°§ 1
k.w. kare ograniczenia wolnosci dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego, ktore w istotny sposdb miato wpltyw na tre$¢ wyroku. Skarzgcy
natomiast, catkowicie niezasadnie, wskazuje na naruszenie tego przepisu prawa
materialnego, nie poprzez wymierzenie nieprzewidzianej w art. 60° § 1 k.w. kary
ograniczenia wolnosci, a w wyniku nie orzeczenia kary aresztu pomimo takiego
obowigzku Sadu, z uwagi na popetnienie tego czynu przez A.N., jego zdaniem, w
warunkach recydywy z art. 38 k.w.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, co do
interpretacji przepisu art. 38 k.w. Przepis ten normuje recydywe szczegoding
wielokrotng, ktéra stwarza mozliwos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary, poprzez

wymierzenie kary aresztu za wykroczenie, ktére zagrozone jest wylgcznie karg



tagodniejszego rodzaju. Dotyczy to jednak jedynie obwinionego, ktéry co najmniegj
dwukrotnie w ciggu 2 lat od ostatniego ukarania popetnit trzecie umysine
wykroczenie podobne do popetnionych poprzednio. Zaréwno z tresci zarzutu Il
kasacji, jak jego uzasadnienie wynika, ze skarzgcy uznaje, iz uprzednie dwukrotne
ukaranie w drodze mandatu karnego za podobne wykroczenie umysine, daje
podstawe do przyjecia przewidzianej w art. 38 k.w. powrotnosci do wykroczenia i
nadzwyczajnego, obligatoryjnego, obostrzenia kary. Dla uzasadnienia takiego
stanowiska wskazano jedynie w kasacji, ze mandat karny jest rozstrzygnieciem w
rozumieniu procedury wykroczeniowej (art. 32 § 1 k.p.s.w.) i oznacza ukaranie
sprawcy, tyle ze w postepowaniu pozasgdowym. Nadto pokreslono, ze mandat
karny rozstrzyga - tak jak w wyroku — o odpowiedzialnosci sprawcy za wykroczenie.
Odwotujgc sie w tym zakresie do doktryny prawa karnego, wskazano jedynie na
teze 5 komentarza do art. 38 k.w. — Kodeks wykroczen, pod red. Tomasza
Grzegorczyka opublikowanego LEX 2013. Oczywiscie racje ma skarzacy, a co
wynika nie tylko z pogladu tego komentatora, ale przede wszystkim z tresci art. 32
§ 1 kp.s.w.,, mandat karny jest rozstrzygnieciem w rozumieniu procedury
wykroczeniowej i oznacza ukaranie sprawcy, jednakze wycigganie z tego wniosku,
iz mandat karny moze stanowi¢ podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary z art.
38 k.w., jest nieuprawnione i nie znajduje w zasadzie Zzadnego wsparcia w
pogladach doktryny, w tym przywotanego T. Grzegorczyka, ktéry jest wrecz
przeciwnego zdania, niz usituje sie to sugerowac.

W pismiennictwie jedynie Wojciech Jankowski, do ktérego pogladu skarzgcy
jednak sie nie odwotuje, wskazuje na mozliwos¢ przyjmowania jako podstawy
recydywy z art. 38 k.w. uprzedniego dwukrotnego ukarania w trybie mandatowym
(zob. W. Jankowski, Kilka uwag na temat zaostrzenia kary..., Policja. Kwartalnik
Kadry Kierowniczej Policji z 2011, z. 4, s. 22-23). Jego zdaniem przemawia za tym
miedzy innymi fakt, ze mandatem karnym naktada sie grzywne, ktéra zgodnie z
treScig art. 18 k.w. jest jedng z kar, a nadto ustawodawca w odniesieniu do
postepowania mandatowego uzywa okreslenia ,ukarany”, podobnie jak w art.
38 k.w.

Tego rodzaju poglad, zdaniem Sadu Najwyzszego jest btedny, gdyz nie

bierze pod uwage szeregu czynnikdw, majgcych istotne znaczenie w sprawie, a



wskazujgcych na réznice jakie zachodzg pomiedzy postepowaniem sgdowym i
postepowaniem mandatowym, a w konsekwencji réznicy pomiedzy ukaraniem
przez sad wyrokiem, a ukaraniem mandatem karnym poprzez natozenie grzywny.

Odnoszac sie wiec to zarzutu Il kasacji nalezy wskazac, ze mandat karny
jest fatycznie jednym z rodzajow rozstrzygnie¢ jakie zapadajg w postepowaniach
prowadzonych zgodnie z procedurg wykroczeniowg i rozstrzyga w przedmiocie
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Naktadanie grzywny w drodze mandatu
karnego nie jest jednak orzekaniem co do winy i kary, gdyz organem powoftanym do
orzekania w sprawach o wykroczenia jest sad (art. 9 i 10 k.p.s.w.). Postepowanie
mandatowe jest natomiast postepowaniem pozasgdowym zastepczym w stosunku
do postepowania przed sgdem, prowadzonym jedynie za zgodg sprawcy (art. 97 §
2 i 3 k.p.s.w.). Poddanie sie grzywnie natozonej w drodze mandatu karnego, jest
wiec prawem, a nie obowigzkiem sprawcy wykroczenia. Do niego nalezy decyzja
czy chce sie poddacC postepowaniu mandatowemu czy chce skorzysta¢ z prawa
rozpoznania sprawy przez sad. Przyjecie mandatu, ktéry staje sie prawomocny z
chwilg jego uiszczenia (mandat gotéwkowy) lub tez z chwilg pokwitowania jego
odbioru (mandat kredytowy), jest jednoznaczne z rezygnacja z prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd oraz rezygnacjg z prawa do zaskarzenia mandatu.
Dopiero w przypadku braku zgody na ukaranie w postepowaniu mandatowym,
organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego kieruje
sprawe do sadu poprzez zlozenie wniosku o ukaranie (J. Lewinski, Mandat karny,
Warszawa 2003, s. 11; A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot
2008, s. 195). Postepowanie sgdowe jest woéwczas dwuinstancyjne i przystuguje
od wydanego orzeczenia zawsze srodek odwotawczy. Mandat karny nie moze
nadto zosta¢ zaskarzony w trybie kasacji, ani tez postepowanie mandatowe nie
moze zosta¢ wznowione, gdyz z uwagi na to, ze mandat nie jest orzeczeniem, nie
moze konczy¢ prawomocnie postepowania sgdowego w rozumieniu art. 110 i 113
k.p.s.w. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 25/03,
OSNKW z 2003, z. 9-10, poz. 81).

Zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywiscie zaréwno art. 38 k.w. jak i przepisy
regulujgce postepowanie mandatowe postugujg sie okresleniem ,ukarany”,

jednakze nie moze to stanowi¢ o zasadnosci twierdzen skarzgcego. Oczywiscie



natozenie grzywny mandatem karnym stanowi ,ukaranie” sprawcy, jednakze do
ukarania tego dochodzi w postepowaniu mandatowym, a wiec postepowaniu
catkowicie odrebnym niz postepowanie sgdowe i nie moze prowadzi¢ do innych
pozamandatowych konsekwencji prawnych. Przepisy regulujgce tryb mandatowy
przewidujg bowiem recydywe w art. 96 § 1b k.p.s.w. powodujgcg zaostrzenie
wysokosci grzywny mogacej by¢ natozong mandatem karnym (por. T. Grzegorczyk
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz LEX, pod red. T. Grzegorczyka, wyd. 2,
Warszawa 2013, s. 173).

Najistotniejsze w sprawie jest jednak to, ze w przypadku przyjecia dziatania
obwinionego w warunkach recydywy z art. 38 k.w. moze doj$¢ do orzeczenia kary
aresztu za wykroczenie, ktore nie przewiduje takiej sankcji, a wiec jest to wyjatek
od zasady nulla poena sine lege. Przyjecie pogladu skarzgcego za prawidtowe
spowodowatoby to, ze nie niezawisty sad, ktéry w mysl art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji
RP sprawuje wymiar sprawiedliwosci i ktoremu przynalezne jest orzekanie,
decydowatby o zakresie odpowiedzialnosci obwinionego za wykroczenie, a organ
uprawniony do naktadania grzywien w drodze mandatéw. Sad bytby bowiem
obowigzany do przyjecia za podstawe recydywy z art. 38 k.w. mandatu karnego.
Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie jest okoto 20 organdéw uprawnionych do naktadania
mandatow, a zgodnie z art. 102 k.p.s.w., nadzo6r nad postepowaniem mandatowym
wszystkich tych organéw mandatowych, nie tylko Policji, sprawuje minister
wtasciwy do spraw wewnetrznych. Z nadzoru tego wytlgczeni sg jedynie
inspektorzy pracy, wobec ktoérych nadzoér sprawuje Gtéwny Inspektor Pracy.

Wprawdzie z dotychczas wydanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie wynika
bezposrednio, aby mandat karny nie mogt by¢é podstawg przyjecia recydywy z art.
38 k.w., jednakze uzyte w nich sformutowania jednoznacznie potwierdzajg
wyrazone w tej sprawie stanowisko, iz tylko prawomocny wyrok skazujgcy wydany
przez sgd moze by¢, na gruncie tego przepisu, uznany za ukaranie (por. wyroki SN:
z dnia 18 maja 2005 r., Il KK 118/05, LEX nr 160637; z dnia 8 listopada 2007 r.,
Il KK 247/07, LEX nr 340549). Podobnie w piSmiennictwie autorzy odnoszac sie do
uprzedniego ukarania, zawsze wskazujg, iz musi to zostaC stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 393; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks



wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2007, s. 125; B. Kurzepa,
Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2008, s. 161) czy tez
prawomocnym wyrokiem skazujgcym (P. Gensikowski [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz, pod. red. P. Daniluka, s. 228; W. Kotowski. Kodeks wykroczen.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 167; H. Palarz, Nielegalny pobdr wody i
nielegalne odprowadzanie $ciekdw, Warszawa 2015, s. 244). W pismiennictwie
wskazuje sie rowniez na konieczno$¢ ustalania, czy w sprawie nie nastgpito
jeszcze zatarcie ukarania za zadne z dwoch wczesniejszych ukaran, ktére mogg
stanowi¢ o Kkoniecznosci przyjecia recydywy z art. 38 k.w. i ewentualnego
obostrzenia kary przewidzianego w tym przepisie (por. m.in. T. Grzegorczyk [w:]
Kodeks wykroczen. Komentarz LEX, wyd. 2, Warszawa2013, str. 172). Poréwnujgc
okresy w jakich mogg by¢ natozone grzywny w drodze mandatu (art. 97 k.p.s.w.) z
okresem przedawnienia karalnosci wynikajgcym z art. 45 k.w., nie mozna mie¢
watpliwosci, ze w tym wypadku chodzi o zatarcie ukarania przewidziane w art. 46 §
1 k.w. Przepisy te kodeksu wykroczen odnoszg sie natomiast jednoznacznie do
czynéw bedacych przedmiotem postepowan sgdowych oraz kar orzekanych w
takim postepowaniu przez sad, a nie grzywien nakfadanych w postepowaniu
mandatowym. Wydaje sie rowniez konieczne wskazanie, ze przyjecie art. 38 k.w.
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy poprzednie dwa ukarania dotyczyly nie tylko
wykroczen podobnych, ale wykroczen popetnionych z winy umysinej (por.
A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 1999, s. 131). Tego rodzaju ustalenia
nalezg natomiast wytgcznie do kompetencji sgdéw, a nie organéw mandatowych,
co zostato wyzej zauwazone.

Te wszystkie powyzej wskazane okolicznosci wskazujg jednoznacznie na
réznice jakie zachodzg pomiedzy postepowaniem sgdowym i postepowaniem
mandatowym i prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze podstawe recydywy
szczegollnej wielokrotnej przewidzianej w art. 38 k.w. umozliwiajacej
nadzwyczajne obostrzenie kary przez wymierzenie kary aresztu za
wykroczenie, ktére nie jest zagrozone taka karg, moze stanowic¢ jedynie
prawomocny wyrok sadu, a nie mandat karny nakladany w postepowaniu

mandatowym.
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Z niekwestionowanych ustalen niniejszej sprawy wynika natomiast, iz A.N.
byta dotychczas dwukrotnie ukarana mandatem karnym za podobne, do obecnego,
wykroczenie umysine, ktére to ukarania, zdaniem Prokuratora Generalnego, winny
stanowiC podstawe ustalen w zakresie recydywy z art. 38 kw. Sam skarzgcy
podkresla bowiem, iz jedyny wyrok wydany wobec A.N. w dniu 13 czerwca 2016 r.,
nie moze stanowiC takiej podstawy, gdyz w dacie popetnienia wykroczenia
bedacego przedmiotem zaskarzonego kasacjg wyroku, tj. w dniu 23 czerwca 2016
r., nie byt on jeszcze prawomocny.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienia miaty
razgcy charakter oraz w istotny sposéb wptynety na treSC¢ orzeczenia, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemul], ktory bedzie miat na uwadze powyzsze rozwazania, co oznacza, ze
wobec A.N. nie bedzie mozliwe przyjecie, w oparciu 0 natozone na nig mandaty
karne, iz dziatata ona w warunkach recydywy z art. 38 k.w., a wiec wymiar kary
musi zostac¢ uksztattowany w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za
wykroczenie z art. 60° § 1 k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
kc



