Sygn. akt IV KK 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie J. C.

oskarzonego z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 sierpnia 2015 .

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 1 czerwca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w B. i sprawe przekazuje

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. oskarzyt J. C.
o to, ze 28 marca 2014 r. w B. publicznie nawotywat do nienawisci na tle réznic
etnicznych oraz publicznie zniewazyt grupe ludnosci romskiej z powodu jej
przynaleznosci etnicznej, poprzez umieszczenie na portalu [...] wpisu o tresci ,Z

Romami jest tak samo jak z klerem. Nie orza nie siejg, a plony potezne zbieraja.



Czy kto$ widziat cygana uczciwie pracujgcego? Zyja tylko z przekretow, zebractwa i
kradziezy. Kombinacje majg w genach i nic tego nie zmieni. Dlatego izolacja lub
wygnanie i bedzie spokdj”, to jest o dokonanie czynu wypetniajgcego dyspozycje art.
256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., dotgczajgc na podstawie art. 335
§ 1 k.p.k. do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat i obcigzenie go kosztami sgdowymi.

W dniu 5 maja 2015 r. sedzia sprawozdawca skierowat sprawe te, o sygn.
akt IX K .../15, na posiedzenie ,w przedmiocie umorzenia postepowania”,
wyznaczajgc je na 1 czerwca 2015 .

Tego dnia Sad Rejonowy w B. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
postanowit umorzy¢ postepowanie wobec tego, ze ,zachowanie oskarzonego nie
wypetnito znamion przestepstwa”.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator, zarzucajgc ,obraze prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 30 i 32 Konstytucji RP przez ich zignorowanie
oraz art. 256 § 1 k.k. i 257 k.k. przez btedng ich interpretacje prowadzgcg do
przyjecia, ze oskarzony nie wyczerpat ich znamion; a nadto obraze prawa
procesowego, majgcg oczywisty wptyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie art. 41 § 1
k.p.k., bowiem sedzia podzielajgcy poglady oskarzonego, ktdrych
rozpowszechnianie jest przedmiotem postepowania, powinien byt z urzedu
wylgczyc¢ sie od udziatu w sprawie”.

Skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do rozpoznania.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt VII
Kz .../15, na posiedzeniu utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc postanowienie Sgdu odwotawczego ,w catosci”, zarzucajgc ,razace i
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania zazalenia
prokuratora, poza granicami zaskarzenia i dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego orzeczenia, wskutek czego doszto do razaco

niesprawiedliwego utrzymania w mocy postanowienia Sgdu | instanciji, ktére zostato



wydane w nastepstwie dowolnej, jednostronnej, a wiec sprzecznej z art. 7 k.p.k.,
analizy strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu, co skutkowato
uznaniem braku mozliwosci przypisania mu winy w tym zakresie”.

Skarzgcy wniost o uchylenie obu postanowien i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu ,do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze, po pierwsze, do umorzenia postepowania
doszto na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k., przez uznanie, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego; ani okreslonych w art. 256 § 1 k.k., ani w art.
257 k.k., i po drugie, kasacja mimo zaskarzenia postanowienia w catosci, nie
zgadza sie jedynie z podzieleniem przez Sad odwotawczy stanowiska, ze czyn nie
wypetnit znamion czynu z art. 257 k.k. Bowiem w zadnym fragmencie kasacja nie
przywotuje znamion czynu z art. 256 § 1 k.k., ani nie podejmuje proby wykazania, iz
oskarzony swoim zachowaniem ,nawotywat do nienawisci” ani nawet nie wymienia
tego przepisu. W skardze podniesiono tylko, ze ,uwadze obu Saddéw umkneta
choéby tak obiektywna okolicznos¢, jak to, ze zamieszczony przez oskarzonego
tekst w powigzaniu z artykutem na portalu »[...]J« mogt byé odebrany jako
podgrzewanie nastrojow” (s. 4). Przy kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego granice
zaskarzenia, w ktorych Sgd Najwyzszy rozpatruje kasacje (art. 536 k.p.k.) sg
weryfikowane trescig jej uzasadnienia. W kasacji nie wystarczy zadeklarowaé
zakresu zaskarzenia i sformutowac zarzut, ale — w mysl art. 526 § 1 k.p.k. — nalezy
réwniez podac, na czym polega zarzucane uchybienie. Wymaog ten zostat spetniony
tylko co do przedwczesnego odrzucenia oskarzenia, takze przez Sgd odwotawczy,
Z razgcym naruszeniem przez ten Sad art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art.
7 k.p.k., ze zachowane oskarzonego nie wyczerpato réwniez znamion czynu z art.
257 k.k.

Kasacji w tak zidentyfikowanym zakresie nie mozna odmoéwié stusznosci.
Prokurator w zazaleniu, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 427 § 2 k.p.k., nie
uzasadnit, na czym polegata obraza prawa materialnego. Skarzacy ograniczyt sie
do stwierdzenia w zarzucie, ze Sgd Rejonowy btednie zinterpretowat m. in. art. 257
k.k., a w motywach zazalenia — do wyrazenia tylko przekonania, iz czyn

oskarzonego wypetnit dyspozycje takze tego przepisu. Dlatego w kasacji zarzucono



Sadowi Okregowemu naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. (w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.)
w zw. z art. 440 k.p.k. przez razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy orzeczenia
Sadu | instancji, bo wydanego z oczywistg obrazg art. 7 k.p.k., ktérg Sad
odwotawczy powinien dostrzec pomimo braku takiego zarzutu. Przede wszystkim,
Sad Okregowy w ramach kontroli na podstawie art. 440 k.p.k. obowigzany byt
skonfrontowac tres¢ artykutu z wpisem dokonanym pod nim przez oskarzonego, dla
sprawdzenia, czy miesci sie w ramach art. 7 k.p.k. ocena Sadu Rejonowego, ze
wpis ten nie realizuje znamion art. 257 k.k. W tym miejscu nalezy uczyni¢ to, czego
zaniechat Sgd odwotawczy, to jest zestawi¢ artykut z wpisem, poniewaz wyniki
konfrontacji tych materiatdbw mogg by¢ zdecydowanie odmienne od przyjetych
przez Sad Rejonowy, nastepnie podzielonych przez Sad Okregowy. Artykut
zobrazowany zdjeciami, odsytajgcymi do filmu, miat tres¢: ,WIDEO GROZY! Hordy
Roméw w M.! Terror w miescie! (podpis pod filmem — przyp. SN) Horda Romoéw w
M. [...].

Lepiej nie zadziera¢é z Romami. Dlaczego? Postawisz sie jednemu, a
wyskoczy na ciebie cata wataha! Przekonali sie o tym robotnicy z M. Wszystko
nagrat kierowca auta. Zobacz!

Ostra bijatyka w miejscowosci M. Wracajacy z pracy budowlanhcy starli sie z
Romami mieszkajgcymi na obrzezach miasteczka. Wszystko nakrecit reporter
Telewizji [...].

Pyskdéwka ze stojgcym przy drodze Romem szybko Sciggneta uwage jego
sgsiadow. Na pomoc ruszyto mu kilkadziesigt osdb. Rozws$cieczeni Romowie
wybiegli na ulice! Zajscie nagrat akurat przejezdzajgcy obok dziennikarz Telewizji
[...]. Jak sam przyznaje — w pewnej chwili poczut sie zagrozony i musiat uciekac.

Mieszkancy M. majg juz dosy¢é Romow i toksycznego dymu, ktory roznosi sie
po catej okolicy, kiedy w romskim osiedlu opalane sg metalowe elementy
sprzedawane pozniej na ztom. Zobacz awanture (nakrecit jg reporter Telewizji [...])".

Pod tym artykutem oskarzony zamiescit wpis: ,Z Romami jest tak samo jak z
klerem. Nie orzg nie siejg a plony potezne zbierajg. Czy ktos widziat cygana
uczciwie pracujgcego? Zyja tylko z przekretéw, zebractwa i kradziezy. Kombinacje
majg w genach i nic tego nie zmieni. Dlatego izolacja lub wygnanie i bedzie spokdj”.

Sad Rejonowy uznat, ze ,Zamieszczenie przez oskarzonego na portalu »[...]J«



wpisu nie byto tez podyktowane tym, by zniewazy¢ grupe ludnosci z powodu jej
przynaleznosci narodowej czy rasowej. Wyrazit on jedynie swojg dezaprobate
wobec wydarzen, ktore miaty miejsce w M., nie podkreslajac przy tym
uprzywilejowania czy wyzszosci jakiegokolwiek narodu czy rasy. Jak sam wskazat,
zamiescit wpis pod wptywem emocji, spontanicznie i nigdy nie przypuszczat, ze
moze w ten sposob dopusci¢ sie przestepstwa. Jego negatywny stosunek nie
odnosit do spotecznos$ci romskiej jako takiej (mniejszosci etnicznej), a do
zachowania konkretnych oséb, ktére go zbulwersowato. Analiza zaréwno tresci
artykutu pod jakim zamieszczony zostat komentarz oskarzonego jak i samego
wpisu, prowadzi do wniosku, ze tre$¢ wpisu zawiera jedynie opinie i oceny J.C. w
stosunku do tematu podejmowanego przez artykut prasowy. Oskarzony zas ma
prawo do wyrazania swojego zdania i opinii takze tych o charakterze krytycznym
czy nieprzychylnym - gwarantuje mu to art. 54 Konstytucji”. Sad meriti dodat, ze w
jego ocenie ,oskarzony nie wyczerpat znamion przestepstwa takze w zakonczeniu
swej wypowiedzi, gdzie padty wprawdzie mocne stowa o »izolacji« lub »wygnaniu«,
ale oceniajgc rzecz rozsadnie nalezy stowa te intepretowac jako dopuszczalny w
dyskursie obywatelskim postulat co do polityki imigracyjnej (procedury wydalania,
przestanki dopuszczalnosci pobytu cudzoziemcdow na terytorium kraju itp.)”.

Gdyby Sad Rejonowy dochowat choéby w elementarnym zakresie wymogéw
okreslonych w art. 7 k.p.k., a wiec uksztattowat swoje przekonanie na podstawie
tych materiatdéw i ocenit je z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, to doszediby do oczywistego

wniosku, ze wpis nie wyrazat zadnego stanowiska oskarzonego wobec wydarzen w

M., nie zawierat tez opinii i oceny w stosunku do tematu artykutu ani postulatéw co

do polityki imigracyjnej polskich wtadz (podkr. SN). Zaden fragment artykutu, a tym

bardziej zatgczony donh film, majgcy przeciez ilustrowa¢ opisane w artykule
wydarzenie, nie dostarczat faktow dowodzgcych zycia Romoéw, chocéby tylko
mieszkancéw M., ,z przekretdw, zebractwa i kradziezy” i to uwarunkowanego
genetycznie. Z artykutu i filmu nie wynika tez, aby to Romowie ,zrobili (...) zadyme
(...) w miescie”, co miato by¢ przyczyng umieszczenia wpisu (zob. wyjasnienia J C.
— k. 76). Powyzsze wnioski nasuwajg sie juz po pierwszym uwaznym przeczytaniu i

obejrzeniu wspomnianych materiatow (artykutu, filmu i wpisu). Skoro nie w tresci



artykutu i filmu tkwit powdd zamieszczenia wpisu, to obowigzkiem Sadu
Rejonowego byto ustalenie go znow przy pomocy srodkéw okreslonych w art. 7
k.p.k.

Obowigzek ten w takim samym stopniu dotyczyt Sgdu Okregowego,
poniewaz powielit on dowolng ocene Sgdu meriti, twierdzgc Zze oskarzony po
przeczytaniu artykutu dotyczgcego ,negatywnego zachowania Romow w
miejscowosci M. (...) zabrat gtos w dyskusiji, wyrazajgc (...) swoje stanowisko w tej
sprawie” (podkr. SN). Sad odwotawczy powinien jednak dostrzec, ze w artykule
jedyne negatywne zachowanie przypisywane Romom polegato na opalaniu
metalowych przedmiotéw do sprzedazy na ztom, czemu towarzyszyt toksyczny dym,
ale juz nie np. kradziez tych przedmiotow. Ponadto, nawet z artykutu nie wynika,
aby to Romowie zaatakowali ,wracajgcych z pracy budowlancow”. Autor napisat w
nim, ze doszto do ,ostrej bijatyki”, ,pyskowki” miedzy nimi i o przybiegnieciu dopiero
pozniej kilkudziesieciu Romoéw na miejsce zdarzenia. Na podstawie zatgczonego
filmu nie mozna wykluczy¢, ze Romowie przybyli dlatego, ze stojgcy na poboczu
drogi cztowiek (Rom?) zostat zaatakowany przez 2 mezczyzn, ktérzy wysiedli z
busa. Nie wiadomo, co Sgd Okregowy miat na mysli powtarzajgc dalej, ze
oskarzony wytgcznie zabrat gtos w dyskusji ,po ukazaniu sie artykutu o
znamiennym tytule »Hordy Roméw w M.! Terror w miescie!«” (podkr. SN). Tytut ten
przeciez w ogole nie korespondowat z trescig artykutu ani tym bardziej z wymowg
catosci filmu. Znamienne jest zatem jedynie to, ze Sad odwotawczy nie wykonat
podstawowego obowigzku, polegajgcego na uwaznym przeczytaniu catego artykutu
i obejrzeniu filmu a nastepnie odczytaniu wpisu oskarzonego i ocenieniu zawartej w
tym wpisie tresci, ktéry stowem nie nawigzywat do opisanych i zarejestrowanych
wydarzen. Ocena mieszczgca sie w ramach art. 7 k.p.k. nie mogtaby doprowadzi¢
Sadu Okregowego do wniosku, ze wpis oskarzonego byt ,opinig” o zdarzeniu.

Konieczne byto tak stanowcze podkreslenie dowolnosci ocen obydwu Sgadow,
przede wszystkim przez pomijanie faktéw, poniewaz zasada swobodnej oceny
dowodéw jest fundamentem trafnego i sprawiedliwego orzekania.

Wracajgc do zarzutu kasacji, to jest niezareagowania przez instancje
odwotawczg na to, ze Sad meriti z obrazg art. 7 k.p.k. wykluczyt dziatanie

oskarzonego z powodu okreslonego w art. 257 k.k., podzielenie stanowiska



Rzecznika Praw Obywatelskich o wypetnieniu przez oskarzonego czesci znamion
czynu z art. 257 k.k. (publicznie opisat grupe ludnosci z powodu jej
przynaleznosci etnicznej) pozostawia otwartg kwestie konieczng do
rozstrzygniecia przez Sad | instancji, czy oskarzony zrealizowat tez znamie
zniewazenia.

Nie wchodzito w rachube rozpatrywanie wpisu na gruncie art. 212 § 1 k.k. nie
tylko ze wzgledu na powdd jego zamieszczenia, ale przede wszystkim dlatego, ze
pomowienie w rozumieniu tego przepisu musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach.
Idzie bowiem o wypowiedz, ktorg mozna podda¢c dowodowi prawdy
przewidzianemu w art. 213 k.k. Jezeli jest ona sprawdzalna, to bedzie
pomowieniem, jezeli zas niesprawdzalna, moze okazac sie zniewaga.

Okreslenie ,zniewazenie” wystepuje w art. 257 k.k. w podobnym znaczeniu,
jak w art. 216 § 1 k.k., z tym ze pokrzywdzonym jest dana zbiorowos¢ (art. 257 k.k.)
a nie okreslona osoba. Przestepstwo stypizowane w art. 257 k.k. atakuje wiec
czesC cziowieka, scislej — czes¢ wewnetrzng, czyli godnos¢ osobistg rozumiang
jako poczucie wilasnej wartosci (czes¢ zewnetrzng, czyli dobre imie w
spoteczenstwie, chroni art. 212 § 1 i 2 k.k. — zob. tez W. Kulesza, Zniestawienie i
zniewaga. Ochrona czci i godnosci cziowieka w polskim prawie karnym -
zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 169, 174; tenze, Zniewaga (w:) J.
Warylewski (red.) System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, Warszawa 2016, s. 1218; J. Waszczynski (w:) J.
Waszczynski (red.) System Prawa Karnego. Tom |V, czes¢ 2, Warszawa 1989, s.
110-114). Zniewazenie bedace wypowiedzig ocenng, stuzy okazaniu cztowiekowi
pogardy, ponizeniu go. Intencjg sprawcy nie jest wiec opisanie zachowan, jakich
dopuscita sie osoba albo grupa oséb. Rzeczg Sadu bedzie wiec stwierdzi¢, po
rozwazeniu catej tresci wypowiedzi, od jej poczatku, czy zostat w niej postawiony —
dajacy sie zweryfikowaé przy pomocy kryterium prawdy i fatszu — zarzut
okreslonego postepowania, czy jednak wypowiedz ta jest obelgg, obrécong
przeciwko godnosci catej bez wyjgtku grupy osob, nakierowang na wykazanie jej
nizszosci wobec tych, ktérzy ,orzg” i ,siejg” (uzyskujg dochody w sposéb spotecznie
akceptowany), czyli wyzej stojgcych od wskazanej w wypowiedzi grupy etniczne;.

Wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu | instancji poglad, ze zniewazenia



okreslonego w art. 257 k.k. mozna dopuscic sie tylko w zamiarze bezposrednim,
nie byt kwestionowany w kasacji i dlatego, cho¢ kontrowersyjny, musi w tej sprawie
pozostac aktualny.

Ma racje ten Sad, ze w mys| art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania poglgdow. W polu uwagi, takze
Sadu Okregowego, powinny jednak pozostawac¢ dwa inne przepisy Konstytucji RP:
art. 31 ust. 3 przewidujgcy ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci, konieczne m. in. dla porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych
0sob, i art. 30 stanowigcy, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka jest
nienaruszalna. Nie powinny takze umykaé Sadowi przepisy ratyfikowanych i
ogtoszonych uméw miedzynarodowych, stanowigce, zgodnie z dyspozycjg art. 91
Konstytucji, cze$¢ krajowego porzadku prawnego. Zakaz dyskryminacji z powodu
przynaleznosci etnicznej wynika z Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (EKPCz), z art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP UE), z decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 28
listopada 2008 r., w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i
ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych (Dz. Urz. UE 2008.328.55), z
protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci,
dotyczgcego penalizacji czyndw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym
popetnionych przy uzyciu systemoéw komputerowych, sporzgdzonego w Strasburgu
dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 730), a w skali globalnej — z
Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminaciji
rasowej, otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r.,
Nr 25, poz. 187). Art. 1 KPP UE okresla: ,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna.
Musi by¢ szanowana i chroniona” i, cho¢ w art. 11 ust. 1 deklaruje prawo do
wolnosci wypowiedzi, to we wspomnianym art. 21 zakazuje wszelkiej dyskryminacji,
a zatem i majgcych taki charakter wypowiedzi, takze dotyczgcych mniejszosci
etnicznych. Z kolei art. 10 ust 1 EKPCz statuuje wolnosé wyrazania opinii, ale ust. 2
tego przepisu przewiduje ograniczenie tej wolnosci ze wzgledu na konieczno$¢é m.

in. zapobiezenia zaktdcenia porzadku oraz ochrony dobrego imienia (podkr. SN) i

praw innych osob. Granice korzystania z art. 10 ust. 1 EKPCz zostaty okreslone



miedzy innymi w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 lutego
2012 r. — skarga nr 1813/07 (Lex nr 1107791).

Podsumowujgc, kasacja okazata sie zasadna w czesci zarzucajgcej Sgdowi
odwotawczemu, ze wbrew dyspozycji art. 440 k.p.k. nie rozpoznat zazalenia poza
granicami postawionego zarzutu, akceptujgc rozstrzygniecie Sgdu | instancji
wydane z razgcg obrazg art. 7 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, oraz ze sam Sgd odwotawczy powielit to uchybienie.

Nalezato zatem uchyli¢ oba postanowienia i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w toku ktérego przestucha oskarzonego,
po czym bedzie stosowat sie do wskazan i zapatrywan prawnych wyrazonych
powyze;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy zachowa odpowiednig
dyscypline myslowg, w ramach obowigzku postugiwania sie przestankami
swobodnej oceny dowodow, okreslonymi w art. 7 k.p.k. Nie bedzie wiec oceniat
faktow przez pryzmat wiasnych obserwacji i wyobrazen, bedzie uznawat, ze
Romowie z M. to takze obywatele polscy, tyle Ze nalezgcy do mniejszosci etnicznej
(przyjecie, ze to imigranci, wymaga dowodu) i nie bedzie usprawiedliwiat
zachowania oskarzonego ksenofobicznymi wypowiedziami w innych krajach Unii
Europejskiej, bedzie pamietat, ze dziatanie pod wptywem emaocji nie znosi
odpowiedzialnosci za zadne przestepstwo, a moze ewentualnie wptyng¢ na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jezeli emocje te sg chocby do pewnego

stopnia usprawiedliwione.
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