Sygn. akt IV KK 438/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 13 marca 2014 r.,

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
J. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w M.
z dnia 27 grudnia 2012 r.,

postanowik
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

oskarzyciela positkowego J. B.

UZASADNIENIE

Akt oskarzenia zarzucat J. S. popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze ,w dniu 29 marca 2010 roku w C., wykonujgc prace
polowe ciggnikiem rolniczym z agregatem dokonat uszkodzenia ogrodzenia
otaczajgcego posesje J. B. o tgcznej wartosci strat w wysokosci 831,18 zt”.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. oskarzonego J. S.

uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu.



W apelacjach od tego wyroku oskarzyciel positkowy J. B. i jego petnomocnik
podniesli zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa procesowego —
art. 41 § 1 k.p.k., 40 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik oskarzyciela positkowego
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutdw odwotawczych
zawartych w pkt 2 apelacji pethomocnika oskarzyciela positkowego, co mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

2. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
41 § 1 k.p.k. oaz art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez nieuchylenie przez Sad
odwotawczy wyroku Sgdu | instancji pomimo tego, ze Sad | instancji dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania (ij. art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.),
ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wydanego przezen orzeczenia, co oznacza, iz
obraza art. 438 pkt 2 k.p.k. mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu I
instanciji.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut z pkt 1 kasacji pozostaje w zwigzku z jej pkt 2, ktory jest de facto
powtdérzeniem zarzutu z pkt 2 apelacji tj. naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. poprzez
odmowe uwzglednienia wniosku o wytgczenie od prowadzenia sprawy referent
SSR M. K. (wzgledna przyczyna odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k.) oraz
naruszenia art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez rozpoznanie wniosku o wytgczenie od
prowadzenia sprawy SSR M. K. z dnia 11.06.2012 r. przez wytgczonego z mocy
ustawy sedziego SSR A. O. (bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt



1 lub ewentualnie wzgledna przyczyna odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k.). Wbrew
twierdzeniom petnomocnika oskarzyciela positkowego i tresci zarzutu z pkt 1
kasacji, Sad Okregowy stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,
rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji, w tym z pkt 2,
za niezasadne.

Whniosek o wytgczenie sedziego SR M. K. od orzekania w przedmiotowej
sprawie w zwigzku z faktem wydania orzeczenia w innej sprawie, w ktorej J. B.
zostat uznany za winnego i skazany za sktadanie fatszywych zeznan, nie wskazuje
okolicznosci ktére mogtyby wywotywa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Sprawa |l K .../09, w ktérej orzekata
sedzia M. K., nie pozostawata w zwigzku z przedmiotowg sprawg - obie sprawy dot.
réznych stanéw faktycznych, a tgczy je osoba J. B., ktoéry w niniejszej sprawie jest
oskarzycielem positkowym, zas w sprawie |l K ../09 - oskarzonym. Okolicznos¢ ta,
jak podkreslit SO w swoim uzasadnieniu, pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na
ocene bezstronnos$ci sedziego w kazdej z tych spraw.

Przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byt takze zarzut naruszenia art.
40 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z faktem, iz wniosek o wytgczenie sedziego rozpoznat
sedzia A. O. Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze w sprawie nie doszto do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., bowiem
sedzia A. O. ,nie miat nic wspdlnego" z aktualnie zaskarzonym wyrokiem, nie brat
udziatu w czynnosciach procesowych prowadzgcych do wydania orzeczenia oraz w
czynno$ciach finalnych scisle zwigzanych z jego wydaniem; nie wykonywat funkcji
sedziowskich, bedgc cztonkiem sktadu sgdu, az do merytorycznego rozpoznania
sprawy, ktore konczy etap wyrokowania; wydanie postanowienia o odmowie
wylgczenia sedziego, przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, nie jest czynnoscig
procesowg prowadzgcg do wydania orzeczenia (czynnoscig zwigzang z udziatem w
naradzie, gtosowaniu, sporzadzeniu, podpisaniu i ogtoszeniu orzeczenia). Sad
podkreslit, ze wydane postanowienie ,nie tylko nie mogto, ale nie ma zadnego
wptywu na tres¢ zapadtego w sprawie i zaskarzonego orzeczenia”.

Zarzut petnomocnika oskarzyciela positkowego, ujety w pkt 2 kasacji, jawi sie

jako niezasadny. Nalezy bowiem pamietac, iz zgodnie z brzmieniem art. 40 § t pkt 6



k.p.k. sedzia jest wytgczony od udziatu w sprawie, gdy wydawat lub brat udziat w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, co wskazuje, ze chodzi tu o udziat w sprawie w
przedmiocie kontroli tego orzeczenia lub zarzgdzenia. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych sedzia kontrolowatby decyzje procesowe, ktére
sam wydat lub w wydaniu ktérych uczestniczyt. W przedmiotowej sprawie sytuacja
taka nie miata miejsca.

Majgc na uwadze, ze wniosek o wylgczenie sedziego SR M. K. rozpoznat
sedzia SR A. O., ktérego wyrok wydany w przedmiotowej sprawie zostat uchylony
do ponownego rozpoznania przez sad odwotawczy, do rozwazenia pozostaje
kwestia ewentualnego naruszenia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. (i zaistnienia w zwigzku z
powyzszym bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Wytgczeniu od udziatu w sprawie, na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.,
podlega sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone do
ponownego rozpoznania (przez sad wyzszej instancji). Chodzi wiec o
wyeliminowanie od orzekania sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu uchylonego
orzeczenia, a wiec sytuacji, gdy ma on wyrobiony poglad w danej sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale | KZP 26/03 stangt na stanowisku, iz nie jest
precyzyjne stwierdzenie, ze: ,W razie zaistnienia podstaw wymienionych w § 1 pkt
1 — 9 sedzia wytgczony jest od udziatu w sprawie, co oznacza, ze nie tylko nie
moze on orzeka¢ na rozprawie, ale w ogole nie moze on w tej sprawie podejmowaé
zadnych czynnosci”.

Zwrot ,od udziatu w sprawie" na gruncie art. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k. nalezy
odczytywac tgcznie z trescig stosownego punktu, precyzujgcego, o jakg ,sprawe",
w istocie rzeczy, chodzi. Tak wiec na gruncie pkt 7 chodzi o wytgczenie od udziatu
w sprawie ,wydania orzeczenia, ktore zostato uchylone" (...) zgodnie z zakazem
wyktadni rozszerzajgcej i stosowania analogii wobec przepisow o charakterze
wyjatkowym nie mozna wylgczenia tego rozcigga¢ na ,udziat w sprawie"
wydawania innych rodzajow orzeczen - uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 82.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



