Sygn. akt IV KK 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie W. Z.,

ukaranej z art. 77 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2014 r.,
w trybie art 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢ ukaranej,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 3 stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zobowigzania
ukaranej do zaptaty rownowartosci zniszczonego mienia na rzecz
pokrzywdzonej (pkt Il wyroku);

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 stycznia 2013 roku,

sygn. akt I W .../12:



l. uznano obwiniong W. Z. za winng popetnienia wykroczenia z art. 77
k.w. i na mocy art. 77 k.w. w zw. z art. 24 § 1i § 3 k.w. wymierzono jej
kare grzywny w kwocie 250 (dwiescie piecdziesiat) ztotych;

Il. na mocy art. 119 § 4 kw. w zw. z art. 28 § 1 pkt 4 k.w. orzeczono
wobec obwinionej W. Z. obowigzek zaptaty rownowartosci
zniszczonego mienia w kwocie 1200 (tysigc dwiescie) ztotych na
rzecz pokrzywdzonej U. R.;

[l zasgdzono od obwinionej W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30
(trzydziesci) ztotych tytutem optaty oraz kwote 50 (piecdziesiat)
ztotych tytutem wydatkow.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 5

lutego 2013 roku.

Orzeczenie powyzsze, w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci
obowigzku naprawienia szkody, na korzys¢ ukaranej W. Z. zaskarzyt Prokurator
Generalny. We wniesionej kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 119 § 4 k.w. w zw. z art. 28
§ 1 pkt 4 k.w., polegajgce na btednym ich zastosowaniu poprzez orzeczenie wobec
W. Z. obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy uprawnienie orzeczenia
wymienionego srodka karnego na tej podstawie prawnej mozliwe byto w stosunku
do sprawcy wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., podczas gdy obwiniona zostata uznana
winng popetnienia jedynie wykroczenia z art. 77 k.w., ktéry to przepis nie
przewiduje w sankcji mozliwosci orzeczenia srodka karnego.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 112 k.p.s.w. w zw. z art. 535 § 5
k.p.k.

Zgodnie z art. 28 § 2 k.w. przewidziane w prawie wykroczenh srodki karne
mozna orzec jedynie wtedy, gdy sg one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a
przy tym, gdy chodzi o obowigzek naprawienia szkody, jedynie — stosownie do art.

28 § 4 k.w. — w sposob okreslony w przepisie szczegolnym.



Innymi stowy, przepis art. 28 § 2 k.w. wprowadza generalng zasade, ze
kazdy srodek karny mozna orzec jedynie wtedy, gdy przepis szczegdlny go
przewiduje. Brak natomiast takiego uregulowania w przepisie szczegdlnym
uniemozliwia orzeczenie srodka karnego przewidzianego w Kodeksie wykroczen
(zob. wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2002 r., WK 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz.
108; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2005 r., V KK 67/05, R-OSNKW 2005, poz.
1242).

Przepis art. 77 k.w., regulujgcy wykroczenie niezachowania zwyktych lub
nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, nie tylko nie
przewiduje mozliwosci orzeczenia srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody, ale tez Zzadnego innego Srodka karnego wymienionego w
Kodeksie wykroczen. Powyzsze sprawia, ze zawarte w pkt Il zaskarzonego wyroku
orzeczenie o0 obowigzku zaptaty rownowartosci zniszczonego mienia w kwocie
1200 zt na rzecz pokrzywdzonej U. R., pozbawione byto podstawy prawnej.
Powotanie zatem art. 119 § 4 k.w., ktory przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
obowigzku zapfaty rownowartosci ukradzionego lub przywtaszczonego mienia za
wykroczenie kradziezy lub przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, w powigzaniu
z art. 28 § 1 pkt 4 k.w., wbrew zasadzie wyrazonej w art. 28 § 2 k.w., w razgcy
sposob przepisy te naruszato, a jednoczesnie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Mozna bytoby — teoretycznie rzecz ujmujgc - domniemywac, ze Sad
Rejonowy by¢ moze uznat, iz w omawianym wypadku obwinionej zarzucono
zarbwno nie zachowanie zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci przy
trzymaniu zwierzat (art. 77 k.w.), jak i kradziez lub przywtaszczenie, albo
zniszczenie cudzej rzeczy (art. 119 § 1 k.w. i art. 124 § 1 k.w.), a zgodnie z art. 9 §
1 k.w., jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwodch lub
wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujgcy najsurowszg kare, co
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepiséw. Takie rozwazania nie sg jednak uprawnione, albowiem
przeczy temu w szczegolnosci opis czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego,
a z ktérego wynika, ze W. Z. nie zachowata zwyktych lub nakazanych Srodkow
ostroznosci przy trzymaniu zwierzat (chociaz zupetnie nie jest wiadomym, jakich to

konkretnie przepiséw przy trzymaniu zwierzgt wynikajgcych z ustaw szczegdinych



ukarana nie zachowata). W Zzadnym razie nie sposob natomiast z tego opisu
wyczytac, ze ukarana dokonata np. kradziezy, przywtaszczenia albo uszkodzenia
cudzej rzeczy, co umozliwiatoby — zgodnie z przepisami art. 119 § 4 k.w. albo art.
124 § 4 k.w. — natozenie na sprawce takiego wykroczenia obowigzku zapfaty
rownowartosci ukradzionego Ilub przywtaszczonego mienia, albo zaptaty
rownowartosci wyrzadzonej szkody. Ponadto, gdyby faktycznie Sgd Rejonowy
rozwazat ocene zachowania W. Z. réwniez pod katem przepiséw art. 119 § 1 k.w.
albo 124 § 1 k.w., to chociaz przewidujg one za popetnienie wykroczen w nich
opisanych surowszg kare, anizeli przepis art. 77 k.w. i zgodnie z powotanym
powyzej przepisem art. 9 § 1 k.w. powinny one ewentualnie stanowi¢ podstawe
ukarania, to jednak z uwagi na warto$¢ ,zjedzonych przez krowy jabtek i
zniszczonej zasianej wyki” w kwocie 1200 zt oraz ograniczen wynikajgcych z tych
przepisow (w przypadku tych wykroczeh wartos¢ rzeczy albo szkoda nie mogty w
chwili orzekania przez Sgd Rejonowy przekraczac 250 zt), nie mogty one faktycznie
by¢ podstawg orzeczenia zawartego w punkcie |l wyroku nakazowego.

Spetnienie zatem przestanek przewidzianych w art. 111 k.p.s.w. implikowato
koniecznos$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci (art. 112 k.p.s.w. w zw. z art.
537 § 1 k.p.k.), bez wydawania orzeczenia nastepczego.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej powodami, Sagd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



