Sygn. akt IV KK 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga i pethomocnika
oskarzycieli positkowej

w sprawie M.B.L.

oskarzonej z art. 190a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe oskarzonej
M.B.L. do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.;

ll. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej
M.B. kwote 3 587, 20 zt (trzy tysigce pieéset osiemdziesigt siedem



ztotych dwadziescia groszy) z tytutlu udziatu peinomocnika w
postepowaniu kasacyjnym;
lll. obcigza oskarzong kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt M.B.t.. o dokonanie dwdéch przestepstw z art. 190a § 1
k.k., popetnionych w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 30 sierpnia 2014 r.,
polegajgcych na uporczywym nekaniu W.M. (zarzut 1) oraz jej siostry M.B. (zarzut
2), poprzez ich obserwowanie i filmowanie na prywatnej posesji, tgcznie 49 - 53
razy, co wzbudzito w pokrzywdzonych poczucie zagrozenia i istotnie naruszyto ich
prywatnosgé.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il K .../15, uznat oskarzong za winng zarzucanych jej przestepstw, uzupetniajgc
opisy czynow, o to, ze do obserwowania i flmowania pokrzywdzonych dochodzito
takze na drodze.

W pkt | wyroku skazano M.B.L., za uporczywe nekanie W.M., na podstawie art.
190a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10
ztotych.

W pkt Il wyroku skazano oskarzong za taki sam wystepek popetniony na szkode
M.B., na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na grzywne w liczbie
100 stawek dziennych po 10 ztotych.

Na podstawie art. 85 § 1, 2i 3 kk., art. 85a k.k. iart. 86 § 1i 2 kk. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. Sad orzekt kare tgczng grzywny w liczbie 150 stawek po 10 ztotych;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt obowigzek zaptaty na
rzecz kazdej z pokrzywdzonych kwoty 2000 zt zado$¢uczynienia (pkt 1V); orzekt o
dowodach rzeczowych i kosztach postepowania, obcigzajgc oskarzong ich czescia,
tj. kosztami ustanowienia petnomocnika przez W. M.

Od wyroku Sadu Rejonowego odwofali sie: oskarzona, jej obronca oraz
oskarzycielka positkowa W. M.

Obronca oskarzonej zarzucit:



I. naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, w tym
art. 7 k.p.k. poprzez jednostronne ukierunkowanie oceny; btedng ocene opinii
biegtej psycholog A. L. powotanej do przestuchania W. M.; uznanie za wiarygodne
zeznan tego swiadka, odmowienie wiary Swiadkowi M. P. na okolicznos¢
konfliktowych zachowan pokrzywdzonej;

II. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzona dopuscita sie czyndéw z art. 190a § 1 k.k.,
pomimo istnienia watpliwosci oraz mimo udowodnienia, ze miedzy stronami istnieje
silny konflikt;

lll. btad co do faktu, ze zadne z nagran dokonanych przez oskarzong nie
utrwalito bezprawnych zachowan pokrzywdzonych, tj. zasmiecania podworka,
dopuszczania przerastania korzeni na dziatke oskarzonej oraz, ze interwencje
Strazy Miejskiej byly niezasadne;

IV. obraze art. 424 § 2 k.p.k. polegajacg na sporzgdzeniu uzasadnienia ,w
spos6b  subiektywny”, brak  uzasadnienia  uwzglednienia  wniosku o
zadoscuczynienie i wysokosci zasgdzonych kwot.

Obronca wniosta o uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie wyroku i
ponowne rozpoznanie sprawy.

Oskarzona w swej apelacji zrzucita Sadowi Rejonowemu jednostronng
ocene konfliktu panujgcego miedzy nig a oskarzycielkami positkowymi. Wskazata,
ze sama, jak tez jej maz i syn, sg ofiarami napastliwego zachowania sgsiadek i
os6b odwiedzajgcych je. Odwotata sie takze do kwestii zanieczyszczania dziatki
przez W. M. i M. B. i konieczno$ci dokumentowania zachowan sgsiadek.

Apelacja oskarzycielki positkowej W. M. byla skierowana przeciwko
rozstrzygnieciu o karze. Skarzgca domagata sie podwyzszenia stawki dziennej
grzywny do co najmniej 50 ztotych oraz podwyzszenia kwoty zados¢uczynienia do
3000 ztotych.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r., w sprawie sygn. akt I
Ka .../16, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong,
obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami procesu; Sgad uchylit nadto pkt I, I, 111, 1V, X, XI
wyroku Sgdu Rejonowego.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta petnomocnik oskarzycielki
positkowej M.B., zarzucajac:

1. razacg obraze prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tre$¢
wyroku, tj. bledng wyktadnie art. 190a § 1 k.k. polegajgcg na wyrazeniu pogladu, ze
zachowania oskarzonej, polegajgce na nagrywaniu i fotografowaniu
pokrzywdzonych z terenu wiasnej posesji i z drogi, nie wypetnialy znamion
przestepstwa nekania, a stanowity jedynie ,ztosliwe niepokojenie”, nie naruszajgce
w istotny sposob prywatnosci, nie powodujgce poczucia zagrozenia. Btedna
wyktadnia art. 190a § 1 k.k., zdaniem skarzacej, wyrazata sie takze w umniejszaniu
dziatan oskarzonej za pomocg ustalenia, ze do nagrywania dochodzito z terenu jej
posesji, a nagrania obejmowaty sytuacje codzienne;

2. razgce naruszenie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 437 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na dokonaniu dowolnej oceny
dowodoéw przez Sad odwotawczy oraz przeprowadzeniu kontroli odwotawczej w
oderwaniu od zarzutow apelacyjnych, w szczegolnosci wobec niezgtoszenia przez
obronce oskarzonej zarzutu naruszenia art. 190a § 1 k.k.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej wniosta o0 uchylenie wyroku
uniewinniajgcego oskarzong i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od oskarzonej na rzecz M. B. zwrotu
kosztéw ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

Prokurator Rejonowy w K. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
uwzglednienie w zakresie zarzutu pierwszego, uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w T. i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzona M. B. L., w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wniosta o jej
oddalenie, akcentujgc szereg okolicznosci konfliktu z pokrzywdzonymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej M.B. byta czesciowo
uzasadniona, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na uznanie zastugiwat, jak stusznie zauwazyt prokurator, wytgcznie pierwszy zarzut
kasacji, méwigcy o naruszeniu prawa materialnego, art. 190a § 1 k.k. Zarzuty

naruszenia prawa procesowego, wskazane w pkt 2 kasacji, w szczegdlnosci



przepiséw dotyczgcych procedury gromadzenia i oceny dowoddéw oraz ich
prezentacji w uzasadnieniu wyroku, sg bezzasadne w sytuacji, gdy Sad
odwotawczy nie przeprowadzat, ani nie dokonywat samodzielnej oceny dowodow.
Sad Okregowy przyjat w catosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti, co
oznacza, ze uznat je za logiczny wynik prawidtowej oceny zebranych dowodow.
Sad odwotawczy nie uzupetnit postepowania dowodowego, uznajgc, ze dowody
przeprowadzone przed Sadem Rejonowym stanowig wystarczajgcy zbidr
wyjasniajgcy okolicznosci sprawy. Skarzgca nie zarzuca brakéw postepowania
dowodowego; btednie mniema, ze uniewinnienie oskarzonej przez Sad odwotawczy
byto wynikiem odmiennej oceny dowodow, podczas gdy nastgpito ono z powodu
uznania, ze prawidiowo ustalone fakty nie wypetniajg znamion zarzuconych
przestepstw.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej nie podwazyta zadnego z elementow
stanu faktycznego, co wytrgca jej argumenty za wadliwoscig postepowania
dowodowego. Gdyby bowiem doszto podczas rozpoznania sprawy do razgcego
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw — art. 7 k.p.k. i selektywnego,
stronniczego traktowania zeznan lub dokumentdéw, jak twierdzi skarzgca, to
logiczng konsekwencjg tegoz bytoby ustalenie innego przebiegu zdarzenh. Btad w
ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia jest
wynikiem btedu braku — niepetnosci materialtu dowodowego, badz btedu
dowolnosci, wynikajgcego z przekroczenia zasady z art. 7 k.p.k. (T. Grzegorczyk:
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Wolters Kluwer, LEX, t. 1, wyd. 6, s.
1467, teza 10 do art. 438 pkt 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy skarzgca przede wszystkim
(na wstepie kasacji) zarzuca razgcg obraze prawa materialnego, w postaci
niedostrzezenia przez Sad odwotawczy zachowah o znamionach przestepstw,
oznacza to, ze akceptuje ustalenia faktyczne, to zas wskazuje na prawidtowosc¢
postepowania dowodowego prowadzgcego do takich ustaleh. Z tych wzgledéw
zarzut drugi kasacji nalezato uznac za bezzasadny.

Na uznanie zastugiwata za$ zawarta w punkcie pierwszym kasacji krytyka
postepowania Sgdu odwotawczego, kiérego oceny doprowadzity do podwazenia
jednego z podstawowych znamion przestepstwa uporczywego nekania, tj.



istotnosci  oddziatywania sprawcy (oskarzonej) na sfere  prywatnosci
pokrzywdzonych.

Nalezy sie zgodzi¢ z oceng Sgdu Okregowego, ze przypisany oskarzonej
przez Sad Rejonowy skutek nekania, ktdorym jest poczucie zagrozenia, nie zostat
wykazany. Dziatania oskarzonej sprowadzajgce sie do obserwacji, flmowania i
fotografowania pokrzywdzonych spoza ich posesji, zamykajgce sie tylko w sferze
prywatnego dokumentowania, nie uzywane do S$ciggniecia na pokrzywdzone
jakiegokolwiek wymiernego zagrozenia, nie wypetnia tego znamienia art. 190a § 1
k.k. Wprawdzie w przepisie mowa jest o poczuciu zagrozenia, ktore oznacza
wewnetrzny odbidr, odczucie leku i osaczenia osoby doswiadczanej nekaniem,
jednak przepis odwotuje sie takze do kryterium obiektywnego, wskazujgc na to, iz
poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okolicznosciami. Oznacza to, ze
subiektywne odczuwanie zagrozenia przez dang osobe nalezy konfrontowaé z
wiedzg, doswiadczeniem i psychologig reakcji o0gotu  spoteczenstwa,
obiektywizowa¢ poprzez poczucie zagrozenia w danych okolicznosciach, jakie
towarzyszytoby przecietnemu cziowiekowi, o ile oczywiscie dziatania sprawcy nie
zmaterializowaty sie w konkretnym skutku. Wéwczas jednak w gre wchodzi¢ moze
inny czyn karalny. Kwestie te sg wiec czysto ocenne, na co wskazuje orzecznictwo
sgdowe i doktryna prawa (A. Zoll: Komentarz do art. 190a Kodeksu karnego. LEX,
teza 15; C. Kakol: Stalking i przywtaszczenie tozsamosci. Rzeczpospolita PED
2011/6/27; M. Jachimowicz: Przestepstwo stalkingu..., artykut WPP 2011/3/40-50,
publikowany czesciowo w LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn.
19.02.2014 r., sygn. |l AKa 18/14, LEX nr 1439334; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 12.12.2013 r., sygn. Il KK 413/13, LEX nr 1415121 — publikacje
I orzeczenia odnoszgce sie do koniecznosci zobiektywizowania ocen dotyczgcych
poczucia zagrozenia pokrzywdzonego w przypadku nekania).

W sprawie M. B.k. Sgd Rejonowy uzasadnit, Zze poczucie zagrozenia u
pokrzywdzonych wynikato z ,nagminnego zachowania oskarzonej”, ,obawy
prowokacji’, co w kontekscie wieku W. M. (68 lat), M. B. (75 lat) ,w sposéb
obiektywny uzasadniato ich obawy” (str. 14 uzasadnienia wyroku). Odwotanie sie
do czynnikdw obiektywnych byto jednak pozorne, gdyz ani wiek, ani sposob

funkcjonowania i reakcji pokrzywdzonych, ktére sg osobami sprawnymi, zaradnymi,



wspierajgcymi sie, ani tez sposoOb dziatania oskarzonej, nie obiektywizowat
poczucia zagrozenia akcentowanego przez pokrzywdzone. Czestotliwosc
rejestrowania pokrzywdzonych podczas pobytu przed domem lub na ulicy powinna
by¢ rozwazana, w kontek$cie uporczywosci nekania, gdyz sama w sobie, nie
przesgdza nadto o zagrozeniu.

Sad Rejonowy nie poddat zeznan pokrzywdzonych w tej kwestii dos¢ krytycznej
analizie, cho¢ dostrzegt kontekst zachowan sktoconych sgsiadéw oraz cechy
osobowosci W. M. przedstawione w opinii biegtej psycholog A. L. (k. 428), ktéra
zaobserwowata u swiadka poczucie wzmozonej podejrzliwosci i drazliwosci.
Wymieniajac powyzsze cechy (str. 9 uzasadnienia) Sad meriti pomingt to, ze
pokrzywdzong charakteryzuje nieadekwatne postrzeganie innych oso6b jako
zagrozenia, co miato istotne znaczenie dla oceny, czy $cisle subiektywny odbior
rzeczywistosci przez W. M. (podejrzliwos¢ i ciggte poczucie zagrozenia) i jej wpltyw
na siostre M. B. nie zdeformowato ich odczu¢ i nie wywarto wptywu na zeznania
(zmiana zeznan przez W. M., tom | oraz protokot z k. 487). Demonstrowanie leku i
zagrozenia byto oderwane od zachowan oskarzonej, dlatego Sad Okregowy
stusznie uwzglednit zarzuty apelacji obroncy oskarzonej i jej samej wskazujgce na
btedng ocene tej czesci depozycji pokrzywdzonych, niepetng analize opinii biegtej,
a w konsekwencji btedne ustalenie, Zze dziatania M. B. L. wzbudzity w
pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia. Uzasadnienie
wyroku Sadu odwotawczego w tej kwestii jest wprawdzie lakoniczne i nie nawigzuje
wprost do zarzutdw apelacji obroncy oskarzonej, jednak trudno odmowi¢ stusznosci
pogladowi Sgdu o braku zwigzku pomiedzy nagrywaniem dokonywanym gtéwnie z
posesji oskarzonej, ktora jest osobg prawie 60 — letnig, z problemami zdrowotnymi,
a rzeczywistym poczuciem zagrozenia pokrzywdzonych.

Rozstrzygngwszy kwestie poczucia zagrozenia nalezy przejs¢ do
zasadniczego powodu uchylenia wyroku Sadu odwotawczego, a wiec
zakwestionowanego przezen drugiego warunku przyjecia uporczywego nekania w
rozumieniu art. 190a § 1 k.k., tj. istotnego naruszenia prywatnosci oskarzycielek
positkowych. Sgd Najwyzszy podzielit kasacyjny zarzut oderwania ocen prawnych
Sadu Okregowego od ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meritii,

zaakceptowanych w postepowaniu odwotawczym. Niezasadne jest przy tym



twierdzenie skarzacej, ze rozwazajgc problem kwalifikacji prawnej przestepstw Sad
odwotawczy uczynit to w ,catkowitym oderwaniu od tresci srodka odwotawczego
(apelacji)’ (zarzut 2c kasacji). Sad Okregowy rozpoznawat apelacje obroncy
oskarzonej i oskarzonej od catosci wyroku, w tym zarzut Il - btedu w ustaleniach
faktycznych - ktory, cho¢ wadliwie sformutowany, dotyczyt w istocie mozliwosci
przypisania M. B.L. przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., w sytuacji ,silnego konfliktu”
sgsiedzkiego i zasadnosci zgtaszanych przez nig naruszen porzagdku, ktorych miaty
dopuszczacC sie takze pokrzywdzone. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestia
kontroli subsumpcji prawnej czyndéw nalezata do obowigzkéw Sgdu odwotawczego.
Prawdg jest natomiast, ze uzasadnienie wyroku tego Sadu odnosi sie wytgcznie do
kwestii braku znamion przestepstwa, z pominieciem zarzutow apelacji obronhcy
mowigcych o naruszeniu art. 7 k.p.k. i btednego ustalenia faktow. Nie jest z
pewnoscig intencjg petnomocnika oskarzycielki positkowej wspieranie zarzutéw
strony przeciwnej, a jej kasacja nie wykazata naruszenia przez Sad odwotawczy
art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., nie kwestionowata tez ustalen faktycznych.

Rozpoczynajgce rozwazania Sgdu Okregowego stwierdzenie o tym, ze ,Sad
Rejonowy prawidtiowo ustalit stan faktyczny w sprawie...”, determinowato ocene
wszystkich faktow i okolicznosci ustalonych przez Sad meritii, stuzgcych
rozstrzygnieciu czy dziatania oskarzonej istotnie naruszaty prywatnosc
pokrzywdzonych. Analiza dalszej tresci uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
wskazuje, ze dokonujgc oceny prawnej nie odnidst sie on do wszystkich ustalonych
okolicznosci, co spowodowato uwypuklenie elementéw wzajemnego konfliktu
sgsiedzkiego i miejsc z ktorych oskarzona wykonywata nagrania, jako
usprawiedliwiajgcych zachowania oskarzonej i rozstrzygajgcych o braku znamion
przestepstwa. Nie wykluczajgc mozliwosci mylnego przyjecia przez Sad Rejonowy,
ze M.B.L. nagrywajgc pokrzywdzone istotnie naruszyta ich prywatnos¢, w
ustalonym stanie faktycznym nalezato jednak bardzo starannie rozwazy¢ i ocenic
wszystkie jego elementy, nie za$ eksponowac niektére z nich, co uczynit Sgd
Okregowy. W istocie Sad ten przytoczyt tylko fakt sporu sgsiedzkiego, konfliktow
wszczynanych i podsycanych przez obie strony, skutkujgcych interwencjami
organdéw porzadku publicznego i postepowaniami o wykroczenia. Nieskutecznos¢ w

ukaraniu M.B. miata by¢ dla oskarzonej motywem ,utrwalania wszelkich zachowan



oskarzycielek positkowych podejmowanych na terenie prywatnej posesiji i poza nig”
(z uzasadnienia wyroku SO). Po odwotaniu sie wytgcznie do tych okolicznosci; .
wzajemnego konfliktu, miejsc nagrywania oraz motywu sugerujgcego istnienie
usprawiedliwienia dla zachown oskarzonej, Sgd Okregowy, okreslit je jako ,ztosliwe
niepokojenie”, ktére prowadzito do naruszenia prywatnosci, lecz nie spetniato cechy
istotnosci, o ktérej mowa w art. 190a § 1 k.k. Ten sposdb oceny razgco odbiega od
zasad procesu karnego, w szczegolnosci zasady prawdy materialnej i zasady
obiektywizmu, ktére mozna naruszy¢ przez wybiorcze wartosciowanie faktow i
okolicznosci sprawy. Postepowanie Sadu odwotawczego jest tego przyktadem,
gdyz akceptujgc rzekomo catoksztatt ustalen faktycznych dokonanych przez Sad |
instancji, wyeksponowat tylko te, ktore sprzyjaty arbitralnemu osgdowi wyrazonemu
w stwierdzeniach: ,...Sgd odwotawczy podkresla, Zze Zzadna storna nie jest bez
winy.”... ,Obie strony zamiast zajg¢ sie wlasnymi sprawami niezdrowo interesujg
sie zyciem swoich sgsiadéw..” Wydaje sie, ze za pomocg tych okreslen Sad
Okregowy odszedt od ocen prawnych na rzecz ogolnego ogladu konfliktu
sgsiedzkiego i na grunt ocen moralnych. Zaniechat rzetelnej analizy wszystkich
ujawnionych okolicznosci i faktow, zastepujac procesowg analize publicystyczna.
Do istotnych okolicznosci sprawy, podnoszonych w kasacji i w odpowiedzi
prokuratora, nalezg nastepujgce elementy uporczywych zachowan:

— wielokrotnos¢ dziatan oskarzonej (tgcznie ponad 100 udokumentowanych
przypadkdw w ciggu niespetna 3 miesiecy lata 2014 r.); nagrywanie
pokrzywdzonych w czasie ich pobytu na czesci ogrodowej dziatki, gdzie m.in.
wyprowadzaty niepetnosprawng cérke M.B.;

— determinacja w dziataniu polegajgca w niektérych przypadkach na nagrywaniu
pokrzywdzonych z bardzo bliskiej odlegtosci, zblizaniu aparatu do twarzy i sylwetki
w czasie spaceru kobiet ulicg, komentowaniu zachowan pokrzywdzonych,
nagrywaniu ze wszystkich dostepnych miejsc, tj. z wlasnej posesji, ale takze od
strony ulicy.

— nagrywanie oséb odwiedzajgcych M.B. i pomagajacych jej, np. w opiece nad
corkg (k. 358 zdjecie opiekunki MOPS, zeznania A. J);

— brak reakcji na zdecydowany sprzeciw pokrzywdzonych; nie tylko stowny - ich

skargi do sgsiadow, policji i straznikdw miejskich, ale kontynuowanie podgladania i
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nagrywania po wzniesieniu przez M.B. wysokiego, szczelnego muru betonowego
wzdtuz granicy (nagrywanie z drabiny, z balkonu domu);

— nagrywanie osob nie tylko w sytuacjach codziennych, ale tez bardzo osobistych,
zwigzanych z pielegnacjg chorej cérki M.B.;

— rejestrowanie nie tylko faktow wyrzucania $mieci przez pokrzywdzone na wtasnej
posesji (np. pampersow), ale wszystkich zachowan sgsiadek i ich gosci;

— brak udokumentowania w nagraniach takich zachowan pokrzywdzonych, ktore
uzasadniatyby twierdzenia oskarzonej o potrzebie zabezpieczenia sie przed
bezprawnymi zachowaniami oskarzycielek.

Nalezy podkreslic, ze jedynie kompletne ustalenia faktyczne, ktore
przedstawit Sgd Rejonowy (str. 1 — 5 uzasadnienia wyroku), poddane wiasciwej
kontroli odwotawczej, mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, a wiec wyjasnienia
czy dziatania oskarzonej istotnie naruszaty prywatnos¢ W. M i M.B.. O ile uznanie
przez Sady obu instancji, ze doszto do naruszenia prywatnosci jest
niekwestionowane, o tyle ocena stopnia tego naruszenia, ktérej dokonat Sad
odwotawczy w oparciu o analize niektérych faktow, razgco narusza obowigzki
procesowe tego Sgdu. Akcentowanie wzajemnosci zachowan sktéconych stron jest
niezasadne; zarowno z powodu braku rownowagi ilosciowej (kilkakrotne
sfotografowanie oskarzonej przez pokrzywdzone w sytuacji permanentnego
nagrywania przez nig), jakosciowej (wielu sposobéw nagrywania z roznych miejsc,
pozycji, wysokosci itd.), jak tez niemoznosci wykluczenia bezprawnosci nekania z
racji podobnego, czy wyzywajgcego zachowania pokrzywdzonych, jak ma to
miejsce w przypadku zniewagi, z art. 216 § 3 k.k.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2016 r., sygn. akt IV KK 196/15, LEX
1976249, Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie o zaleznosci miedzy uporczywoscig
dziatan sprawcy nekania a znamieniem ,istotnosci” naruszenia prywatnosci
pokrzywdzonych, wykluczyt przyczynienie sie owych, jako element ekskulpujacy
sprawce. Rozwazania te czynione byly w bardzo zblizonych realiach sprawy;
oskarzony permanentnie nagrywat i fotografowat pokrzywdzonych, czym oni sie
odwzajemniali. Uktad procesowy sprawy byt podobny; oskarzony uznany przez Sad
Rejonowy za winnego przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.,, polegajgcego na

filmowaniu i fotografowaniu pokrzywdzonych (przez 10 miesiecy), zostat nastepnie
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uniewinniony przez Sad Okregowy z powodu ,nieprawidtowej interpretacji czesci
znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 190a § 1 k.k.” (z uzasadnienia
wyroku SN, ktéry uchylit wyrok Sgadu odwotawczego). Sad odwotawczy w
przywotanej sprawie postuzyt sie podobnym argumentem, jak w przypadku
oskarzonej M. B. L. stwierdzajgc, ze utrwalanie czynnosci codziennych
wykonywanych przez pokrzywdzonych na ich posesji naruszato prywatnos¢, ale
miato charakter neutralny (zapisy nie byty publikowane), nie byto wiec istotne. Byt to
rownie btedny poglad, jak wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
T., wedle ktérego skoro ,oskarzona...obserwujgc i nagrywajgc....czynita to na
witasnej posesji, badz na drodze.... Nagrania za$ rejestrowaly zachowania
oskarzycielek w sytuacjach codziennych...”, to ,nie stanowity naruszenia
prywatnosci o charakterze istotnym”. Ocenie tej towarzyszy takze poglad Sadu, ze
nie mozna zabroni¢ rejestracji dokonywanej z wiasnej posesji lub miejsca
publicznego, co nie stanowi przeciez absolutnej zasady.

Kazde prawo i wolno$¢ jednostki doznaje ograniczen przez ochrone takich samych
wartosci innych ludzi. Nie mozna poréwnywac rejestracji ogétu przypadkowych
zdarzen, np. przez monitoring stuzgcy ochronie mienia, czy osoby, albo grup ludzi
lub os6b publicznych, znanych, z celowg, nachalng, codzienng obserwacjg i
rejestracjg zachowan wybranych osob. Uporczywosé, polegajgca na powtarzalno$ci
takich zachowan, wbrew woli pokrzywdzonych, na zasadzaniu sie na wybrane
osoby w celu ztosliwego dokuczania im, czynienie ich zycia nieznos$nym, odbiera
che¢ do zwyczajnej aktywnosci i jest przestepstwem. Sgd Okregowy, dokonujgc
oceny sprawy na sposob publicystyczny, cyt: ,zadna strona nie jest bez winy...”,
uchylit sie od gtebszej analizy gwarancji prawa do prywatnosci zawartych w
najwazniejszych aktach prawa krajowego, art. 47 Konstytucja RP oraz
miedzynarodowego, jak np. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nr 42 z 1970 r., w ktérej stwierdzono, m.in., ze ,prawo od prywatnosci
wyraza sie przede wszystkim w prawie do prowadzenia wtasnego zycia z minimum
ingerencji...” (cytowana w: Komentarz do art. 190a § 1 k.k. N. Kigczynska, LEX
2014).

Powotujgc sie na aktywnos¢ oskarzycielek positkowych w podsycaniu konfliktu

sgsiedzkiego, Sad oderwat swojg ocene od badania uporczywosci, z jakg



12

oskarzona zmierzata do zastgpienia dziatan prawnych Policji, Strazy Miejskiej czy
Saddéw, ktére jej nie satysfakcjonowaty (uniewinniono sgsiadki), a tym samym
wptywata na swobode zycia prywatnego pokrzywdzonych. Sgad Okregowy nie
wyjasnit zakresu i stosunku uzytego w uzasadnieniu wyroku pojecia: celowego,
,Ztosliwego niepokojenia”, ktére przypisat dziataniom oskarzonej, do ostatecznego
wniosku, ze nie prowadzito to do istotnego naruszenia prywatnosci.

Poza podniesionymi wyzej kwestiami, pozostaje nadal do rozwazenia,
podnoszony w apelacjach, problem zachowania pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy
chodzi o osoby intensywnie wspotuczestniczgce w konflikcie, aktywnie i sprawnie
korzystajgce nie tylko z drég prawnych wiodgcych do ukarania przeciwnika, ale
takze upubliczniajgce ten konflikt poprzez opowiadanie o nim sgsiadom, skargi do
réznych instytucji, préby wyrobienia negatywnej opinii Srodowiskowej o oskarzone;j
itp. Rozwazy¢ nalezy: czy osoby tak aktywne, zaradne, ktdre nie kojarzg sie z
typowymi cechami ofiar cierpigcych niezastuzenie, ale czynigce do tego rézne
ztosliwosci otoczeniu, mogg korzystaC z takiej samej ochrony prywatnosci, jak
pozostali; czy ujawniajgc okoliczno$ci zycia osobistego, rodzinnego, zdrowotnego i
sgsiedzkiego wobec innych osob i instytucji nie obnizajg poziomu osobistej ochrony
prawnej, wraz z odstanianiem swej prywatnosci, jak, np. czynig osoby publiczne;
czy wreszcie w ramach tak obnizonego poziomu prywatno$ci mozna méwi¢ o
istotnym jej naruszeniu, w rozumieniu prawa karnego; czy prawo do prywatnosci
doznaje ograniczen w zaleznosci od poziomu dbatosci o nie samych podmiotow
tego prawa.

Sg to kwestie podlegajgce ocenie przez pryzmat wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, znajomosci i szacunku dla zasad wspétzycia spotecznego, ocenie ktérej
powinno przyswieca¢ niezbywalne prawo kazdego cztowieka do ochrony prawnej,
w tym skutecznego zgdania zaprzestania dziatan, ingerujgcych tak istotnie w
prywatnosé, ze czynig zycie nieznosnym.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze konstrukcja wyroku uniewinniajgcego, ktérg
zastosowat Sad Okregowy, nie odpowiada czesciowo rodzajowi rozstrzygnie¢ Sadu
odwotawczego przewidzianych w art. 437 § 1 i 2 k.p.k. Skoro Sad zmienit
zaskarzony wyrok, orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, to uchylenie

rozstrzygnie¢ (skazan) z pkt | i Il wyroku Sgdu Rejonowego stanowito dublowanie
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uniewinnienia w formie nieprzewidzianej w tym przepisie. Orzeczenie o karze
tacznej (pkt Il wyroku SR) przestatoby obowigzywa¢ z mowy prawa. Uchyleniu
podlegato wytgcznie rozstrzygniecie z pkt IV wyroku, dotyczgce zado$¢uczynienia.

Wskazane kwestie bedg przedmiotem ponownego rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k.
obcigzono oskarzong kosztami postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztami
ustanowienia petnomocnika przez oskarzycielke positkowg M.B., wedtug
ztozonego spisu.  M.B. ma staly dochdéd (emerytura, k. 360), funkcjonuje we
wspolnym gospodarstwie domowym z mezem, wiadajgc domem z dziatkg. Nie jest
wiec pozbawiona mozliwosci finansowych, co stwierdzit wczesniej Sgd Rejonowy
zasgdzajgc od oskarzonej (nieprawomocnie) zwrot kosztow ustanowienia
petnomocnika przez jedng z oskarzycielek positkowych. Oskarzona, w ztozonym
piSmie procesowym, nie wniosta o zwolnienie od kosztow postepowania

kasacyjnego.
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