Sygn. akt IV KK 409/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. przy zast. art. 60 § 1 i § 6 pkt 1
k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 kwietnia 2015 .,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanego oraz petnomocnika oskarzycielki
positkowej Z. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2014 r.

1. oddala kasacje obroncy skazanego M. M., a kasacje
petnomocnika oskarzycielki positkowej Z.S. pozostawia bez
rozpoznania;

2. obcigza skazanego M. M. oraz oskarzycielke positkowa Z. S.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na
nich przypadajacych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 1476 1zt (tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu



wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udziat w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie skazanego
M. M.;

4. oddala wniosek adw. J. H. - Kancelaria Adwokacka -
pelnomocnika z urzedu oskarzycielki positkowej Z. S. o
zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji, natomiast zasgdza od Skarbu
Panstwa na rzecz wyzej wymienionego kwote 738 z} (siedemset
trzydziesci osiem), w tym 23 % podatku VAT, a takze kwote
578,37 zt (piec¢set siedemdziesigt osiem i 37/100), tytutem udziatu
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie

oskarzycielki positkowej Z. S.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r., orzekt, nastepujgco:

I. oskarzonego M. M. uznat za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2012
r. okoto godziny 17.00, w H., przekraczajgc granice obrony koniecznej przez
zastosowanie niewspotmiernego $rodka w postaci noza, przewidujgc mozliwosc
spowodowania sSmierci i godzgc sie na taki skutek, po wybiciu szyby przez
pokrzywdzonego M. S. w oknie domu nalezgcego do oskarzonego, a potozonego w
H. i wilozeniu przez wybitg szybe reki przez pokrzywdzonego, zadat w/w
pokrzywdzonemu M. S. z duzg sitg jeden cios nozem, powodujgc obrazenia ciata w
postaci: gtebokiej penetrujgcej rany kiutej lewej strony klatki piersiowej z
nastepowym nacieciem zebra Il, przestrzeni miedzyzebrowej, ptata gérnego ptuca
oraz worka osierdziowego od strony lewej, przeciecia lewego przedsionka serca,
krwiaka osierdzia, masywnego krwiaka optucnej lewej, odmy optucnej lewej, co
doprowadzito w krétkim czasie do $Smierci pokrzywdzonego wskutek nastepowego
uszkodzenia serca i ptuca lewego, masywnego krwotoku wewnetrznego z
nastepowym wstrzgsem hipowolemicznym i ostrej niewydolnosci oddechowo -
krgzeniowej, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. przy



zastosowaniu art. 60 § 1 i § 6 pkt 1 k.k., skazat go na kare 6 lat pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od 28 pazdziernika 2012 r. do dnia lutego 2013 r.,

lll. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych Z.S. i A. S. nawigzki w kwotach po 10.000 z,

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego - noza z drewniang rekojescia,

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. Kancelaria Adwokacka
kwote 2.140,20 zt z VAT, tytutem nieoptaconego wynagrodzenia za
petnomocnictwo z urzedu oskarzycielki positkowej Z. S.,

VI. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. Kancelaria Adwokacka
kwote 3.210,30 zt z VAT, tytutem nieoptaconego wynagrodzenia za
petnomocnictwo z urzedu oskarzonego M. M.,

VIIl. zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych, w tym opfaty,
obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obronca oskarzonego oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej Z.S.

Obronca oskarzonego zaskarzyt orzeczenie w catosci i na podstawie art. 438
pkt 1i 3 k.p.k. zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 1 kk. i art. 25 § 1 k.k.
polegajgca na uznaniu M. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1
kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k.,, gdy tymczasem oskarzony nie popetnit tego
przestepstwa, dziatajgc w warunkach art. 25 § 1 k.k.,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tresc, przez btedne ustalenie, ze:

- M. M. przekroczyt granice obrony koniecznej w wyniku zastosowania
niewspotmiernego srodka w postaci noza, przewidujgc mozliwos¢ spowodowania
Smierci i godzgc sie na to,

- dobrem prawnym jakie bronit oskarzony jest jedynie naruszenie miru

domowego, gdy tymczasem w/w bronit nie tylko tego dobra prawnego, ale przede



wszystkim zycia i zdrowia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego M. M. wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., ewentualnie o jego uchylenie i przy
przyjeciu kwalifikacji czynu oskarzonego zgodnie ze stanowiskiem Sgdu | instanciji,
odstgpienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25 § 2 k.k.;

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie pkt Il w zakresie orzeczenia
od oskarzonego nawigzek na rzecz pokrzywdzonych.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej Z. S. zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci art. 25 § 2 k.k. przez
przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym mozna mowic o dziataniu oskarzonego
w warunkach obrony koniecznej w sytuacji razgcej dysproporcji dobra chronionego i
poswieconego,

2. razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary przez jej
wymierzenie ponizej dolnego ustawowego zagrozenia,

3. naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci art. 46 § 1 k.k. przez jego
niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonej nawigzki na podstawie art.
46 § 2 k.k. w sytuaciji, gdy pokrzywdzona jest matkg zmartego pokrzywdzonego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, autor apelacji wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku, wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzen dotyczgcych
dziatania oskarzonego w obronie koniecznej, poprawienie btednej kwalifikaciji
prawnej, zasgdzenie odszkodowania i wymierzenie oskarzonemu kary surowszej,
ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2014 r., orzekt nastepujgco:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w miejsce orzeczonej kary 6 lat pozbawienia wolnosci, orzekt kare 4 lat
pobawienia wolnosci,

2) w miejsce orzeczonych w punkcie Ill wyroku nawigzek, na podstawie art.
46 § 1 k.k., orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych Z. S. i A. S.

zado$c¢uczynienie w kwotach po 10 000 z,



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. M. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresy pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia 6 lutego 2013 r. oraz od dnia 10 marca 2014 r.
do dnia 2 wrzesnia 2014 r.,

lll. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

IV. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. Kancelaria Adw. kwote
738 zi, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwotawczym,

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. Kancelaria Adw. kwote
738 zt, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej Z.S. w postepowaniu odwotawczym,

VI. zwolnit oskarzonego M. M. w catosci od zaptaty kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze, a poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli: obronca
skazanego M. M. i peinomocnik oskarzycielki positkowej Z. S.

Obronca zarzucit razgce naruszenie prawa karnego materialnego, co miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 25 § 1 k.k., w wyniku btednej
wyktadni tego przepisu, polegajgcej na:

1. bezpodstawnym zawezeniu, w slad za Sadem Okregowym, instytucji
obrony koniecznej jedynie do przypadku odpierania bezprawnego ataku przy uzyciu
.=adekwatnych” srodkéw obrony, w sytuacji gdy prawidtowe rozumienie tego
przepisu pozwala na przyjecie, ze bronigcy ma prawo uzy¢ wszelkich srodkéw
obrony, az do granicy niewspoétmiernosci i w konsekwencji niezastosowanie art.25 §
1 kk.,

2. bezpodstawnym przyjeciu, w $lad za Sadem Okregowym, Zze dobrem
prawnym chronionym przez M. M. w ramach obrony koniecznej byto jedynie
naruszenie miru domowego, gdy tymczasem obrona konieczna byta spowodowana
uzasadniong obawg wyzej wymienionego o wtasne zycie lub zdrowie,

3. bezpodstawnym przyjeciu, w $lad za Sadem Okregowym, ze M. M.
przewidywat mozliwo$s¢ spowodowania Smierci M. S. i godzit sie na taki skutek
pomimo braku jakichkolwiek dowoddéw ustalonych w przedmiotowej sprawie w tym

zakresie.



Ponadto obronca zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na wewnetrznie sprzecznym, niespéjnym
uzasadnieniu wyroku, w szczegolnosci poprzez szczegotowe uzasadnienie
instytucji obrony koniecznej zgodnej w swojej tresci z zarzutami mojej apelacji w
zakresie przyjecia dziatania M. M. w warunkach art. 25 § 1 k.k. a koncowym
orzeczeniem w tej sprawie - art. 433 § 2 k.p.k.,, polegajgce na braku
ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow i wnioskow
podniesionych w apelacji - kwestia zastosowania wobec M. M. instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary na zasadzie art. 25 § 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o:

- uchylenie obu wyrokéw: Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego i
uniewinnienie M. M. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 25 § 2 k.k., ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej Z.S. w kasacji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 25 § 2 k.k. poprzez
przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym mozna mowi¢ o dziataniu skazanego
w warunkach obrony koniecznej w sytuacji, gdy catoksztatt okolicznosci niniejszej
sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze skazany dziatat w warunkach obrony
koniecznej i dopuscit sie przekroczenia jej granic,

2. naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie
przez Sad Odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w $rodku
odwotawczym oraz nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, co spowodowato, ze Sgd Odwotawczy nie rozpoznat wniesionej apelacji w
sposdb nalezyty,

3. razacg niewspotmiernos¢ kary bedacej wynikiem btednej oceny
ujawnionych okolicznosci, ktére winny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, a

czego nastepstwem byto nieprawidtowe zastosowanie w sprawie dyrektyw wymiaru



kary przewidzianych w przepisie art. 53 k.k. i wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Stawiajgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzen
dotyczacych dziatania skazanego w obronie koniecznej, ewentualnie o uchylenie
wyrokow Sadu | i Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji,

2. zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym oswiadczajac, iz
nie zostaty one w zaden sposob uiszczone,

3. zwolnienie oskarzycielki positkowej od optaty sgdowej od kasacji,
albowiem nie jest jej w stanie uisci¢ bez uszczerbku w niezbednym utrzymaniu
siebie i rodziny.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje prokurator wniost, na zasadzie art. 531
§1,art. 530§ 2i 5 k.p.k. wzw. z art. 523 § 1i 3 k.p.k., 0 pozostawienie kasacji bez

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Co do kasacji obroncy skazanego M. M.

Skarge obroncy nalezato oddali¢ w wyniku stwierdzenia, ze podniesione w
niej zarzuty nie sg zasadne.

Rozwazania nad postawionymi zagadnieniami zaczgé nalezy od
przypomnienia, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie (arg. ex art. 519 k.p.k.). Taka konstatacja
oznacza, ze przedmiotem skargi kasacyjnej, poza uchybieniami o charakterze
bezwzglednym, mogg byc tylko te razgce naruszenia prawa, ktore nastgpity na
etapie postepowania odwotawczego lub co prawda wczesniej, ale mogly miec
wplyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instancji (arg. ex art. 523 § 1 k.p.k.).
Kazdorazowo zatem, dla skutecznosci kasacji (naturalnie poza sytuacjami
wymienionymi w art. 439 k.p.k.), konieczne jest wykazanie mozliwego wptywu
zaistniatego uchybienia na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Powyzsze nawigzanie natury ogolnej, odnosi sie przede wszystkim do

pierwszych trzech zarzutdéw ocenianej skargi. Mianowicie autor kasaciji, ignorujgc



zasade z art. 519 k.p.k., w ogole nie werbalizuje naruszenia wzorcéw normujgcych
rzetelng kontrole odwotawczg (art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k.), zas w to
miejsce de facto ponownie przywotuje poprzednie zarzuty apelacyjne, traktujgc przy
tym Sad Najwyzszy jako sui generis sad trzeciej instancji. Tymczasem zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji, podlegajg
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Nie mozna ich zatem rozpatrywaé w oderwaniu od tych ostatnich zarzutow,
albowiem funkcjg kontroli kasacyjnej nie jest ponowne — ,dublujgce” kontrole
apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu
sagdu pierwszej instancji. Z kolei stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie
wytgcznie, jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia
zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego
(vide wyrok SN z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, z. 1-2, poz. 12;
postanowienie SN z dnia 1 marca 2006 r., V KK 341/05, LEX nr 180785;
postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427).

Nota bene kasacja obroncy zawiera takie wady konstrukcyjne, ktérych sam
charakter wskazuje na jej bezzasadnos¢. Juz prima facie widoczna jest bowiem
wewnetrzna niespojnos¢ skargi i ewidentna niekonsekwencja w prezentowaniu
argumentow. Mianowicie autor kasacji pod pozorem zarzucenia wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego razgcego naruszenia prawa materialnego (in concreto btednej
wyktadni art. 25 § 1 k.k.), w rzeczywistosci zmierza do poddania kolejnej analizie
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Za przyjeciem tego stanowiska
przemawia to, ze skarzacy przy zastosowaniu zabiegéw stylistycznych,
polegajgcych na odwotaniu sie do niewnikliwej oceny materiatu dowodowego przez
Sad ad quem, ponawia te same stricte polemiczne zarzuty, zwigzane z dokonanymi
przez Sad a quo ustaleniami faktycznymi. W szczegdélnosci artykutowane przez
skarzgcego naruszenia prawa materialnego, majgce polega¢ na ,bezpodstawnym
przyjeciu, ze dobrem prawnym chronionym przez M. M. w ramach obrony koniecznej
byto jedynie naruszenie miru domowego”, tudziez ,bezpodstawnym przyjeciu, ze
skazany ,przewidywat mozliwo$¢ spowodowania smierci M. S. i godzit sie na taki

skutek” - de facto stanowity zmodyfikowany (rozbudowany) na potrzeby



postepowania kasacyjnego zarzut btednych ustalen faktycznych, sformutowany juz
uprzednio w skardze odwotawczej (vide punkt 2 petitum apelacji). Warto w tym
miejscu przypomniec, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyng kasacyjng
(odwotawczg) jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zaréwno
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna stusznie podkreslajg, ze naruszenie
prawa materialnego (error iuris) polega na jego wadliwym zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére jest oparte na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Zatem nie mozna stawia¢ zarzutu rzekomego naruszenia
prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia ma polegac, jak wynika z wywodow
skarzgcego, na btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszeniu przepiséw procesowych (vide np. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR
212/74, OSNKW 1974, z.12, poz. 233, z aprobujgcymi glosami M. Cie$laka i Z.
Dody, Palestra 1974, nr 12, s. 36; wyrok SN z dnia 21 czerwca 1978 r., | KR 124/78,
OSNPG 1979, z. 3 poz. 51; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN
214/01, LEX nr 53005, z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 314/01, LEX nr 53334).

Jak juz wyzej zaznaczono, obronca deklarujgc w petitum kasacji zarzut
rzekomego naruszenia prawa materialnego — art. 25 § 1 k.k., takze w warstwie
argumentacyjnej skargi wdaje sie w polemike z ustaleniami faktycznymi i prezentuje
wlasng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéra sprowadza sie do
twierdzenia, ze dziatanie skazanego bylo wspotmierne do niebezpieczenstwa
zamachu oraz nie godzit sie on na skutek smiertelny - ewidentnie nie dostrzega, ze o
zasadnosci naruszenia przepiséw prawa materialnego, abstrahujgc juz od kwestii
jego razacego charakteru i to moggcego miec€ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
mozna mowi¢ wtedy, gdy w sposob wadliwy dokonano subsumcji normy prawnej do
ustalonego stanu faktycznego, to jest zastosowano przepis niewtasciwy lub nie
zastosowano przepisu, ktory w tym przypadku powinien byC¢ zastosowany.
Warunkiem sine qua non rozwazania kwestii naruszenia prawa materialnego jest
zatem uznanie, ze stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo. Skoro w niniejszej
sprawie skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne, a jednoczesnie prébuje wykazag,
ze doszto do naruszenia prawa materialnego, to taki sposéb dedukcji nalezy uznac
za nieprawidlowy, albowiem tylko niekwestionowany stan faktyczny moze by¢

nastepnie podstawg procesu subsumcji. Dotyczy to naturalnie takze ustalen, co do
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wspotmiernosci podjetej obrony koniecznej. W konsekwencji powyzszego, zarzut
naruszenia prawa materialnego moégtby zostaé sformutowany jedynie woéwczas,
gdyby obronca twierdzit, ze to wiasnie ustalenia poczynione w przedmiotowej
sprawie winny prowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie M. M. nie wypetniato dyspozycji
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podnies¢, ze sama argumentacja
przywotana w rozwazaniach autora kasacji poswieconym artykutowanemu
zarzutowi naruszenia prawa materialnego, ktoéry rzekomo miat polega¢ na
bezpodstawnym przyjeciu, ze skazany przewidywat mozliwos¢ spowodowania
Smierci M. S. i godzit sie na taki skutek, prezentuje sie nader skromnie. Z
pisemnych motywow skargi wprost wynika, ze uzasadnieniem tak stawianego
zarzutu majg by¢, w przekonaniu skarzgcego, jedynie depozycje M. M., ktéry
LWyjasnit, ze nie miat zamiaru zabi¢ pokrzywdzonego, a jedynie go nastraszyc’
(vide str. 4 kasacji). Niewatpliwie dla oceny, Ze nastgpito przekroczenie granic
obrony koniecznej przez jej nadmierng intensywnosc¢ konieczne jest dokonanie,
opartego na ocenie catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, ustalenia,
ze osoba odpierajgca zamach obejmowata zaréwno swg $wiadomoscia, jak i wolg
naruszenie (przez zastosowanie niewspotmiernego srodka lub sposobu obrony)
dobr napastnika w zakresie dalej idgcym, niz niebezpieczenstwo zamachu na te
dobra, ktore staty sie jego przedmiotem. Oznacza to ustalenie, ze atakowany
przewidywat, iz odparcie zamachu nastepuje w sposéb niewspotmierny do jego
niebezpieczenstwa i chciat tego lub na to sie godzit. (vide wyrok SN z dnia 11
sierpnia 1972 r., Il KR 109/72, OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 29; wyrok SN z dnia 14
czerwca 1984 r., | KR 123/84, OSNPG 1985, z.4, poz.51). Oczywiscie popetniony z
przekroczeniem granic obrony koniecznej czyn musi realizowa¢ znamiona
odpowiedniego typu czynu zabronionego. W niniejszym postepowaniu M. M.
bezspornie wykazano, ze decydujgc sie na zadanie ciosu nozem kuchennym (o
dtugosci 32 cm, w tym ostrza - 20 cm i szerokosci 3 cm) z duzg sitg (0 czym
Swiadczy dtugosc¢ kanatu rany, przeciecie przedsionka serca, worka osierdziowego i
Il zebra) w klatke piersiowa, a wiec miejsce, gdzie znajdujg sie wazne dla zycia
ludzkiego organy, przewidywat i godzit sie, iz spowoduje smier¢ M. S. Szczegotowo
umotywowanego w tej kwestii stanowiska Sgdu a quo, zaaprobowanego przez Sgd
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ad quem, nie jest w stanie skutecznie podwazyC lakoniczna, polemiczna i
selektywna argumentacja skargi, odnoszgcg sie jedynie do deklaracji skazanego
ptyngcych z tresci wyjasnien i pod pozorem zarzucania razgcej obrazy prawa
materialnego, ponownie kwestionujgcg ustalenia faktyczne. Trzeba zatem
ponownie przypomnie¢, ze wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. podstawy kasacyjne
majg charakter w petni autonomiczny, za$ procedowanie kasacyjne dopuszcza
kontrole orzeczenia sadu ad quem li tylko w kontekscie razgcego naruszenia
przepisow prawa, z wytgczeniem badania ustalen faktycznych. Stad tez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat dominuje jednolite stanowisko, iz orzekajgc
w trybie kasacji Sad ten nie jest wladny dokonywaé¢ ponownej oceny dowoddw i na
podstawie wiasnej ich analizy, kontrolowa¢ poprawnosci dokonanych w sprawie
ustalen. Natomiast moze i powinien zweryfikowa¢, czy dokonujgc ustalen
faktycznych orzekajgce w obu instancjach sgdy nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne,
zas w konsekwencji - na tres¢ wyroku. Stowem, kontroli podlegajg nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania (vide wyrok SN z dnia 6 wrzesnia
1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z.1-2, poz.11).

Jesli w kasacji kwestionuje sie aprobate dla zastosowania art. 25 § 2 k.k. i
podwaza konkluzje, ze inkryminowane dziatanie byto odpieraniem bezprawnego i
bezposredniego zamachu godzgcego jedynie w naruszenie miru domowego, to
odnoszgc sie do tak przedstawionego zarzutu kasacji nalezy stwierdzi¢, ze przy
kontroli wyroku sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny nie naruszyt tego przepisu.
Skarzacy nie przedstawit zadnych przekonujgcych racji ku temu, ze podjeta przez
skazanego obrona konieczna ,byta spowodowana uzasadniong obawg wyzej
wymienionego o wiasne zycie lub zdrowie”. Sgd a quo przekonujgco i wrecz
drobiazgowo wykazat, ze na skutek dziatania M. S., ktéry wybit szybe oraz
prébowat dosta¢ sie do Srodka mieszkania w celu dalszego spozywania ze
skazanym alkoholu, doszto do naruszenia miru domowego i ani zdrowie, ani tez
zycie skazanego, nie byty wowczas realnie zagrozone (vide str. 9 - 10, 49 i nast.
uzasadnienia SO). Z kolei Sad ad quem zasadnie zaaprobowat tak poczynione
ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe orzeczenia i w niczym ich nie zmieniat

(vide str. 7 uzasadnienia SA). Stad postawione w skardze obroncy zarzuty
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naruszenia prawa materialnego, stanowity de facto probe obejscia ograniczen
kasacyjnych zawartych w art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. i doprowadzenia do
ponownej oceny wyroku Sgdu Okregowego. Majgc zatem na uwadze nadzwyczajny
charakter kasacji, trzeba podkresli¢, ze skonstruowane przez ustawodawce
autonomiczne jej podstawy, nie mogg by¢ traktowane instrumentalnie, stad
nietrafne nazwanie przez skarzgcego wadliwosci, ktéra mogtaby by¢é rozwazana
jedynie w aspekcie btednych ustalen faktycznych - ,naruszeniem prawa
materialnego” - nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji podstaw
kasacji (vide wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, z.
3-4, poz. 34; wyrok SN z dnia 30 maja 1996 r., V KKN 29/96, OSNKW 1996, z. 7-8,
poz. 44; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., V KK 169/05, OSN Prok. i Pr. 2006,
z. 9, poz.15).

Niczego tez w tej materii nie zmienia, ponowne przywotanie w pisemnych
motywach ocenianej skargi wypowiedzi M. S. ,czekaj, jak ja sie tam dostane to
szlag cie trafi”, ktére w zamysle autora kasacji miato uzasadnia¢ obrone konieczng
skazanego ,w obawie o wlasne zdrowie i zycie” (vide str. 3 kasaciji). Po pierwsze
trzeba podkreslic, ze o tym, czy zachodzi zamach bezposredni decyduje
zachowanie sie osoby atakujgcej w catym przebiegu zdarzenia, a nie tylko w
momencie podjecia akcji obronnej, co trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 31 marca 1988 r. (I KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 64). Po drugie zas
nalezy zdecydowanie wykluczy¢ z zakresu pojecia bezposredniego zagrozenia
zamachem sytuacje charakteryzujgce sie tylko czysto subiektywnymi
przypuszczeniami. Nie ulega watpliwosci, ze procesy motywacyjne zachodzgce w
psychice - wylgcznie subiektywne przekonanie o mozliwosci napasci, nie kreuje
przeciez sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajgcej sie takiego zamachu.

Warto podkresli¢, ze Sad ad quem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
sposob nalezyty odniést sie do zarzutdw stawianych w apelacji obroncy i jasno
przedstawit swoje stanowisko, w zakresie akceptacji przyjetego przez Sad a quo
przekroczenia granic obrony koniecznej. O jakosci procedowania Sadu ad quem
dobitnie $wiadczy fakt, ze autor skargi stricte kasacyjny zarzut naruszenia przepisu
art. 433 § 2 k.p.k., zwerbalizowat jedynie jako ,brak ustosunkowania sie do kwestii

odstgpienia od wymierzenia kary”. Nota bene nie sposdb poming¢, iz z apelacji
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wywiedzionej przez obronnce M. M. wcale nie wynika, aby taki zarzut zostat w niej in
concreto podniesiony. Natomiast posrod licznie artykutowanych wnioskéw
alternatywnych, autor apelacji rzeczywiscie postulowat m.in. ,zmiane wyroku i przy
przyjeciu kwalifikacji czynu M. M. zgodnie ze stanowiskiem Sadu | instancji -
odstgpienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25 § 2 k.k.” (vide str. 1-2 apelaciji
). Z kolei Sgd Apelacyjny z uwagg rozwazyt ten wniosek wskazany w s$rodku
odwotawczym i wyjasnit swoje stanowisko w tym wzgledzie, skoro expressis verbis
podkreslit, ze ,uwzgledniajgc apelacje obrohcy oskarzonego zmienit orzeczenie o
karze”, czego implikacja byto obnizenie wymierzonej M. M. kary - do 4 lat
pozbawienia wolnosci (vide str. 7 uzasadnienia SA). Jesli zobligowanie sgdu
odwotawczego do rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w
Srodku odwotawczym nalezy rozumie¢ nie jako formalne odniesienie sie do nich,
ale jako merytoryczng rzetelno$¢ ich oceny, to nie sposob racjonalnie utrzymywac,
ze zaprezentowane wyzej postgpienie Sadu ad quem, stanowito razgce naruszenie
prawa procesowego in concreto art. 433 § 2 k.p.k.

Bezzasadny okazat sie takze kolejny zarzut skargi, artykutowany jako
naruszenie przepisow postepowania (art. 457 § 3 k.p.k.), ktére to uchybienie
obroAca upatrywat in extenso w ,wewnetrznie sprzecznym, niespojnym
uzasadnieniu wyroku, w szczegolnosci poprzez szczegotowe uzasadnienie
instytucji obrony koniecznej zgodnej w swojej tresci z zarzutami mojej apelacji w
zakresie przyjecia dziatania M. M. w warunkach art. 25 § 1 k.k., a koncowym
orzeczeniem w tej sprawie” (vide str. 2 kasacji). Odnoszgc sie do tego stanowiska
nalezato stwierdzi¢, ze jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego nie byto wzorcowe i mimo przytoczenia bogatego orzecznictwa,
cechowato sie pewng ogolnikowoscig, to jednak w nalezytym stopniu wyjasniato
zasadnos¢ wszelkich podjetych w postepowaniu odwotawczym decyzji. Takie
postgpienie Sgdu ad quem byto nastepstwem z jednej strony tego, ze Sad a quo
umotywowat swoje orzeczenie w sposdb wyczerpujgcy, a z drugiej strony obydwie
skargi apelacyjne sprowadzaty sie de facto do powierzchownej negaciji
poczynionych ustalen faktycznych oraz dokonanej oceny materialu dowodowego.
Oczywistym jest tez, a takze aprobowanym, ze skoro sgd odwotawczy, podziela

okreslony poglad sadu pierwszej instancji, to w swym uzasadnieniu odwotuje sie
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jedynie do niego, a nie, w sposob zbedny, powtarza go in extenso. Ma to miejsce
wowczas, kiedy rozwazania poczynione przez organ pierwszej instancji sg rzetelne,
za$ merytoryczna warto$¢ argumentacji srodka odwotawczego jest nikta (vide
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r., [l KKN 10/98, LEX nr 51450; postanowienie
SN z dnia 12 stycznia 2006 r., Il KK 96/05 OSN Prok. i Pr. 2006, nr 5, poz. 23).

W nawigzaniu do powyzszego trzeba ponownie podkreslic, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego, dokonane przez Sad a quo, a zaaprobowane przez Sad
ad quem ustalenia byly prawidiowe, zas na ich podstawie dokonano wtasciwej
subsumcji. Mianowicie bezspornie wykazano, ze w dniu 28 pazdziernika 2012 r. w
godzinach popotudniowych bedgcy w stanie nietrzezwym M. S. zamierzat
kontynuowac¢ wspélne spozywanie alkoholu z M. M. (co nota bene miato juz
miejsce tego samego dnia dwukrotnie - w godzinach rannych i potudniowych). W
tym celu udat sie do miejsca zamieszkania skazanego zabierajgc ze sobg butelke
wina i paczke kawy. Poniewaz ten ostatni nie otwierat mu jednak drzwi, M. S.
najpierw zapowiedziat ,czekaj, jak ja sie tam dostane to szlag cie trafi”, po czym
postanowit wejS¢ do mieszkania przez okno i w tym celu wybit w nim szybe.
Nastepnie, gdy prébowat rekg odstoni¢ firanki, M. M. zadat mu cios nozem
kuchennym w klatke piersiowa. Wazac znaczenie tych faktow Sgd a quo zasadnie
stwierdzit, ze zachowanie pokrzywdzonego M. S., do chwili zadania mu
Smiertelnego ciosu, sprowadzato sie jedynie do naruszenia miru domowego M. M.
Pokrzywdzony w Zaden sposéb nie zaatakowat bezposrednio samego
oskarzonego, nie bylo pomiedzy nimi jakiegokolwiek kontaktu fizycznego, nie
sposob zatem podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze zagrozone zamachem byto
zdrowie i zycie oskarzonego. Sad a quo wyrazit przy tym poglad, ze skazany miat
prawo odeprze¢ ten zamach, jednakze swoim dziataniem przekroczyt granice
obrony w rozumieniu art. 25 § 2 k.k. ,poprzez zastosowanie niewspotmiernego
sposobu obrony, w postaci niewspétmiernego srodka obrony — noza”. W pisemnych
motywach orzeczenia podniesiono takze, ze ,oskarzony nie zdecydowat sie
uderzy¢ pokrzywdzonego np. w reke, ktéra byta dla niego widoczna, tylko uderzyt
nim w klatke piersiowg” (vide uzasadnienie SO), zas trafnos¢ tych ocen potwierdzit
Sad ad quem. Mianowicie uznat on, ze analiza cafoksztattu okolicznosci

inkryminowanego zdarzenia pozwala na przyjecie, ze w sprawie doszto do
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przekroczenia granic obrony koniecznej w formie ekscesu intensywnego, gdyz
,Zastosowany przez oskarzonego sposob obrony, a zwtaszcza uzyte narzedzie w
postaci noza, pozostawat w razgcej dysproporcji do dobra zagrozonego
zamachem” (vide str. 7 uzasadnienia SA).

Wysuwajgc w kasaciji zarzut btednej wyktadni przepisu art. 25 § 1 k.k. przez
bezpodstawne zawezenie instytucji obrony koniecznej do odpierania ataku przy
uzyciu ,adekwatnych” srodkéw obrony, skarzacy ponownie kwestionuje ustalenia
faktyczne (w sytuacji, gdy w kasacji podnosi zarzut naruszenia prawa materialnego)
i wskazuje, ze zachowanie M. S. mogto wywota¢ u skazanego uczucie strachu w
postaci obawy o wtasne zycie i zdrowie.

Nota bene trudno sobie wyobrazi¢, by bezprawny, bezposredni i rzeczywisty
zamach na dobro prawem chronione i koniecznos¢ podjecia obrony dla jego
odparcia, nie wywotywat u atakowanego pewnego rodzaju strachu, wzburzenia,
zdenerwowania, czy tez obawy. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku
spetnione sg przestanki zastosowania art. 25 § 3 k.k. Sytuacja opisana w art. 256§ 3
k.k. ograniczona by¢ musi jedynie do takich wypadkdéw, w ktérych przyjeto, ze
okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie tlumaczg wywotanie
strachu lub wzburzenia, a stan taki przesgdzit o sposobie odparcia zamachu.
Przepis art. 25 § 3 k.k. nie moze by¢ natomiast wykorzystywany do likwidowania
kolizji miedzy prawnymi i spotecznymi ocenami, lecz stanowi¢ ma podstawe
rozstrzygniecia w wypadkach ustalenia okreslonej w nim przyczyny przekroczenia
granic obrony koniecznej (vide postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., Il KKN
337/01, OSNKW 2002, z. 7 - 8, poz. 66). Skoro, jak juz wyzej zaznaczono,
bezposredni, bezprawny zamach na dobro chronione i niezbednosS¢ podjecia
obrony koniecznej powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego,
ktorego stopien zalezy od indywidualnych wiasciwosci sprawcy, dla wiasciwej
oceny takiej reakcji emocjonalnej konieczna jest analiza wtasciwych proceséw
psychicznych sprawcy oraz struktury jego osobowosci (vide A. Marek, Obrona
konieczna w prawie karnym, Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s.161). Warto
jednak zauwazy¢, ze Sad a quo wnikliwie analizowat i te kwestie, jako ewentualny
powod zachowania sie skazanego, respektujgc zasade, ze dokonujgc ustalenia i

oceny, czy przyczyng przekroczenia granic obrony koniecznej nie byt strach lub
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wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, w rozumieniu art. 25 § 3
k.k., nalezy uwzglednic¢ niepowtarzalne okolicznosci kazdego wypadku, w tym takze
to, kto dziata w obronie koniecznej (vide postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2003
r., 1 KK 42/03, OSNwSK 2003/1/1305). Nadto Sad a quo positkujgc sie w
powyzszym przedmiocie opinig biegtych lekarzy psychiatréw i psychologéw, jasno
wyluszczyt, ze sytuacja w ktérej znalazt sie M. M. na pewno spowodowata u niego,
jak w kazdym podobnym wypadku, wystgpienie emocji, to nie sposob jednak méwic
0 poziomie strachu w takim natezeniu, lub wzburzenia spowodowanego
okolicznosciami zamachu, ktéry determinowatby okreslone zachowanie w sposob
wymagany w art. 25 § 3 k.k.

Wszelako z uzasadnienia skargi kasacyjnej, analizowanego przez pryzmat
przepisu art. 118 k.p.k. mozna wyinterpretowac, iz jej autor dlatego upatruje obrazy
art. 25 § 1 k.k. w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego, poniewaz jego zdaniem
niezastosowanie tego przepisu byto wynikiem jedynie niewtasciwej kontroli
odwotawczej, przeprowadzonej w warunkach okreslonych wiasnie w art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w tym okoliczno$ci zwigzanych z przekroczeniem granic
obrony koniecznej — uzyciem noza (vide str. 3-4 kasacji).

Oczywiscie punktem wyjscia dla oceny, czy i ewentualnie skazany M. M.
mogt skorzystaé z obrony koniecznej jest stwierdzenie wystgpienia bezprawnego i
bezposredniego zamachu na jego prawnie chronione dobro. Przedmiotem ochrony
opisanego w art. 193 k.k. przestepstwa naruszenia miru domowego, jest bowiem
zwigzana z prawem do prywatnosci - przystugujgca cziowiekowi wolnos¢ w
zakresie wyfgcznego, swobodnego i spokojnego zamieszkiwania, niezaktéconego
bezprawng ingerencjg osob trzecich. Strone podmiotowg wystepku wyczerpuje
kazde zachowanie sie sprawcy polegajgce na przedostaniu sie do miejsca
okreslonego w tym przepisie, wbrew wyraznej lub dorozumianej woli gospodarza
tego miejsca (vide postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 2001 r., V KKN 338/98,
LEX nr 52067). Konieczne jest takze rozwazenie, jakie $rodki przystugujg
uprawnionemu w stosunku do sprawcy. Warto przypomnie¢, ze art. 8 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci zapewnia
kazdemu prawo do poszanowania m.in. mieszkania. Z kolei art. 17

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i politycznych (Dz.U. z 29.12.1977
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r., Nr 38, poz. 167) stanowi, ze ingerencja w prawo do prywatnosci ze strony
organdw panstwa nie moze byC arbitralna, a ze strony oséb prywatnych
bezprawna, co oznacza, ze tylko dopuszczalne in concreto przez normy prawa
dziatania (np. art. 10 ust. 2 cyt. Konwencji, art. 219 k.p.k., art. 149 k.c., art. 814 § 1
k.p.c.), pozwalajg ingerowa¢ w prawo do prywatnosci. Majgc zatem na uwadze
powyzsze uwarunkowania normatywne nalezy skonstatowac, ze przywotane w
dyspozycji art. 193 k.k. okreslenie ,wdziera sie”, interpretowac nalezy stricte jako
zamach na wolnos¢ osoby uprawnionej - przetamanie jej woli, nie zas jako
przetamywanie (pokonywanie) barier i przeszkdd. Z kolei dalsza implikacja nasuwa
sie sama - osoba uprawniona moze odeprze¢ zamach, polegajgcy na bezprawnym
wtargnieciu (,wdarciu sie”) do lokalu, za$ podjete dziatanie, bedzie wowczas
dziataniem prawnie chronionym, podjetym w obronie koniecznej — w obronie prawa
do prywatnosci, wszelako granice takiej obrony, oceniane ex ante, zalezg in
concreto od sytuacji oraz od sposobu zachowania sie tych osob, stowem
niepowtarzalnych realiéw danego zdarzenia.

Nadto w warstwie argumentacyjnej skargi kasacyjnej, jej autor, przywotujgc
orzeczenia Sgdu Najwyzszego (tj. wyrok 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI
KRN 39/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 23 oraz postanowienie z dnia 1 lutego 2006 r.,
V KK 238/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 29) wyraznie wskazuje na samoistny
charakter obrony koniecznej. Stanowisko takie, co do zasady, zastuguje na
akceptacje. | tak w pierwszym z tych orzeczenh trafnie podniesiono, ze dziatanie
podjete w obronie koniecznej jest prawne i cechy tej nie pozbawia go ani brak
wezwania napastnika do zaprzestania dalszego zamachu, ani tez brak ostrzezenia
przez napadnietego, ze uzyje niezbednego do odparcia zamachu $rodka w razie
niezaprzestania dalszego zamachu. Tyle tylko, ze w realiach przywotanego
judykatu byly krancowo odmienne — dziatania w obronie koniecznej podjeta osoba
zaatakowana i pobita przez kilkunastoosobowg grupe napastnikow. W petni
zaaprobowac nalezy takze trafne stanowiska wyrazonego w drugim orzeczeniu, iz
obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.) obejmuje nie tylko odpieranie zamachu w fazie
jego realizacji, ale takze stadium obiektywnie zaistnialego bezposredniego
zagrozenia zamachem, jak rowniez w wypadku jego nieuchronnosci, o ile nie

zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna (vide postanowienie SN z dnia 1
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lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 29). Dodatkowo trzeba
jednak poczyni¢ uwage, ze realia sprawy takze i tego ostatniego judykatu byty
zupetnie odmienne od tej, ktéra jest obecnie oceniana, a nadto Sad Najwyzszy
odniodst sie w nim do problemu samoistnosci obrony koniecznej w sposob nieco
odmienny, niz to odczytuje autor kasacji.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze prawo do obrony koniecznej
przed bezprawnym zamachem jest jednym z podstawowych praw cziowieka.
Opiera sie ono na niekwestionowanym, oczywistym, legalnym i spotecznie
korzystnym prawie kazdego cziowieka do bronienia prawa przed bezprawiem.
Obrona musi by¢ konieczna w sensie technicznym, przez co nalezy rozumie¢, ze
bronigcy sie moze uzywac tylko sposobdw i srodkow koniecznych do odparcia
zamachu. Chodzi o obrone skuteczng, a o tym decydujg warunki konkretnego
przypadku (vide L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s.108 - 111).

Niewatpliwie obok samego uzasadnienia funkcjonowania instytucji obrony
koniecznej, drugim elementem okreslajgcym jej pozycje w systemie prawa jest
kwestia jej samoistnego, bgdz subsydiarnego charakter. Szukajgc witasciwej
odpowiedzi nalezy rozwazyé, czy prawo do odparcia zamachu napastnika,
powstaje jedynie wowczas, gdy nie bylo innego sposobu unikniecia grozgcego
dobru niebezpieczenstwa, np. przez ucieczke, ukrycie sie, wezwanie pomocy, w
tym policji (subsydiarnos¢), czy tez zaatakowany ma prawo odeprze¢ zamach
nawet woéwczas, gdy taka mozliwos¢ istniata (samoistnos$¢). Naturalnie z samej
istoty instytucji obrony koniecznej, uregulowanej w art. 25 § 1 k.k. wprost wynika, ze
ma ona charakter samoistny, a nie subsydiarny. Oznacza to, ze na gruncie polskiej
ustawy karnej odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione
samg bezprawnoscig i bezposrednioscig zamachu, a nie brakiem innego
racjonalnego sposobu unikniecia zamachu. Nota bene poglad o samoistnosci
obrony koniecznej jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowany
konsekwentnie (vide wyrok (7) SN z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 39/75,
OSNKW 1976, z. 2, poz. 23; wyrok SN z dnia 14 maja 1984 r., Il KR 93/84, OSNPG
1985, z. 5., poz. 63). Przede wszystkim za samoistnym charakterem obrony
koniecznej przemawia istota tej instytucji, ktéra tkwi w obronie prawa przed

bezprawiem (vide J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow, s. 88; A.
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Marek [w;] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu,
Przeglad problematyki, Orzecznictwo SN, Pismiennictwo, Krakéw 2000, s. 77; A.
Marek, Obrona w prawie karnym, Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 90-98;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s.108-109; R. Goéral, Obrona konieczna
w praktyce, Warszawa 2011, s. 24-28). Nalezy odnotowaé, ze na zasadzie wyjatku
- tylko czesciowg subsydiarnos¢ obrony koniecznej — i to wylacznie w odniesieniu
wytgcznie do sytuacji okreslonych w art. 2 ust. 2 lit a Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci - przyznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
kwietnia 2002 r. (V KKN 266/00, LEX 52941). Zarazem jednak w swym stanowisku
Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit, ze poglad o subsydiarnosci obrony
koniecznej odrzucony zostat generalnie zarbwno w nauce prawa karnego, jak i
judykaturze, jako sprzeczny z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Prawo
do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny a samoistny (vide cyt.
orzeczenie). Nalezy tez doda¢, ze w przywotanym nota bene w uzasadnieniu
kasacji obrohcy innym orzeczeniu SN (vide postanowienie SN z dnia 1 lutego 2006
r., V KK 238/05, LEX nr 175535, OSNKW 2006/3/29), wskazano, ze powyzsza
wyktadnia art. 25 § 1 k.k. doznaje wyjgtku w warunkach, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r., ratyfikowanej przez Polske. Podniesiono w tym judykacie, ze
jesli odpieranie zamachu polega na umysinym godzeniu w zycie napastnika, to takg
obrone, zgodnie z przytoczonym standardem konwencyjnym, usprawiedliwia
wylgcznie bezwzgledna koniecznosc¢. Przyjmowac nalezy, ze obrona konieczna ma
w tych warunkach subsydiarny charakter (vide wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r.,
V KKN 266/00, LEX nr 52941). Takze i w doktrynie przedmiotu niekiedy podkresla
sie, iz istotnym wyjgtkiem od zasady samoistnosci obrony koniecznej jest
specyficzna sytuacja, gdy w jej ramach poswiecone miatoby by¢ zycie napastnika.
Wyjatek éw wynika z tresci art. 2 ust 2 lit. a Konwencji, ktory stanowi, ze
,po0zbawienie zycia nie bedzie sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity — w obronie jakiejkolwiek osoby przed
bezprawng przemocg. Wskazuje sie, ze w tym wagskim zakresie spraw norma
wynikajgca z art. 25 k.k. wyraznie jest limitowana trescig Konwencji, ktéra na mocy
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawg (vide Z. Jedrzejewski,
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Artykut 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci a obrona konieczna, [w:] B. Bienkowska, D. Szafranski
(red.), Europeizacja prawa polskiego - wybrane aspekty, Warszawa 2007 s. 47-71;
P. Kardas, Niektore okolicznosci wytgczajgce i umniejszajgce wine w projekcie
kodeksu karnego, WPP 1996, Nr 1, s. 39-51).

W tym miejscu trzeba tez przypomnieé, ze Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (zwana dalej Konwencjg),
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.283), stanowi zrédto
powszechnie obowigzujgcego prawa, przystuguje jej przymiot bezposredniego
stosowania oraz pierwszenstwo przed ustawami zwyklymi i pozostatymi aktami
normatywnymi nizszego rzedu (vide art. 89 i 91 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji
RP). Punktem wyjscia rozwazan winien by¢ art. 1 Konwencji, ktéry ustanawia
0golny ,obowigzek przestrzegania praw cziowieka”, adresujgc go — w ptaszczyznie
prawnomiedzynarodowej - do panstw - cztonkow Konwencji i zobowigzujgc je do
zapewnienia kazdemu praw i wolnosci, gwarantowanych Konwencjg. Tresé
cytowanego artykutu wskazuje, ze z Konwencji wyptywajg dla panstwa obowigzki
zarébwno negatywne, jak i pozytywne. Obowigzek negatywny oznacza, ze od
panstwa wymaga sie powstrzymania od ingerencji, przy czym wiekszos¢
obowigzkéw panstw ustanowionych na podstawie Konwencji ma taki wiasnie
charakter. Trybunat podkre$la jednak stale, ze Konwencja nie ogranicza sie do
natozenia na panstwo negatywnego obowigzku powstrzymania, ale wymaga takze -
w celu zapewnienia skutecznego korzystania z praw i wolnosci - podejmowania
przez witadze aktywnych dziatah zapobiegajgcych naruszeniom i pozwalajgcych
naprawi¢ ich skutki. Oznacza to uznanie, ze w wielu sytuacjach na panstwie cigzg
tzw. obowigzki pozytywne. Stanowig one konsekwencje ogélnego wymagania, aby
gwarancje praw i wolnosci podstawowych, cywilnych i politycznych, przewidziane
Konwencjg byty rzeczywiste i skuteczne, a nie tylko teoretyczne lub iluzoryczne. W
rezultacie - w zaleznosci od okolicznosci - od panstwa wymaga sie rozmaitych form
dziatania. W razie braku odpowiednio aktywnej postawy wtadz wiele praw bytoby
bowiem pozbawionych rzeczywistego znaczenia (vide M. A. Nowicki, Wokot
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Konwencji Europejskiej - Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
Warszawa, 2013, s.321-322).

Nalezy takze podkresli¢, ze chociaz wiele obowigzkow pozytywnych panstwa
wyptywa bezposrednio z samego tekstu postanowien Konwencji (m.in. obowigzek
prawnej ochrony prawa do zycia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 Konwencji), to
jednak zasada ta ksztattowana jest zwtaszcza przez bogate i jednolite orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka 2z zastosowaniem interpretacji
dynamicznej. Mianowicie wiele judykatow wskazuje, ze art. 2 nalezy do najbardzie;
fundamentalnych unormowan Konwencji, ktére zabezpiecza jedng z podstawowych
wartosci demokratycznych spoteczenstw tworzgcych Rade Europy i nakazuje
Panstwu nie tylko powstrzymanie sie od ,zamierzonego” pozbawiania zycia, lecz
takze nakazuje podjecie stosownych krokow w celu ochrony zycia tych, ktorzy
podlegajg jego jurysdykcji (vide wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2002 r., Calvelli i
Ciglio v. Witochy, skarga nr 32967/96, LEX nr 75676). Art. 2 Konwencji ustanawia
zatem podstawowy obowigzek Panstwa w postaci zabezpieczenia prawa do zycia
poprzez powotanie do zycia skutecznych przepisow z zakresu prawa karnego w
celu odstraszania od popetniania przestepstw przeciwko osobom, wspartych
systemem dochodzenia prawa w zakresie prewencji, zwalczania i karania za
naruszenia takich przepiséw (vide wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2009 r., Branko
Tomasic i inni v. Chorwacja, skarga nr 46598/06, LEX nr 478233; wyrok ETPC z
dnia 22 marca 2001 r., Streletz, Kessler i Krenz v. Niemcy, skarga nr 34044/96,
LEX nr 76233). Co istotne, w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie
Ciechonska v. Polska (skarga nr 19776/04, LEX nr 818445), Trybunat wyrazit
podkreslit, iz pozytywny obowigzek, wynikajgcy z art. 2 Konwencji, musi byc¢
interpretowany jako obowigzek znajdujgcy zastosowanie w kontekscie
jakiegokolwiek dziatania, czy to publicznego, czy prywatnego, w swietle ktérego
prawo do zycia moze byC zagrozone. Takze w doktrynie wskazuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ panstwa, polegajgca na obowigzku dziatania, moze w
konkretnych sytuacjach oznacza¢ rowniez zapobieganie naruszeniu prawa
chronionego w Konwencji przez podmioty prywatne lub karanie ich za nie. W ten
sposéb do wymiaru wertykalnego dochodzi wymiar horyzontalny Konwencji, ktora

staje sie w ten sposéb instrumentem ochrony w kategoriach ogdélnych”. W
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wymiarze horyzontalnym, odpowiedzialnos¢ - na podstawie Konwencji - w
przypadku naruszen ,czysto prywatnych” moze by¢ natomiast przypisana panstwu,
jesli w konkretnym przypadku powstrzymuje sie ono od dziatania, co jest
jednoznaczne albo moze by¢ uznane za zachete, dorozumiang aprobate lub
bodziec dla jednostek naruszajgcych w stosunku do innych okreslone prawa.
Obejmuje to takze przypadki, w ktérych prawo wewnetrzne nie zapobiega
naruszeniu Konwencji przez osoby prywatne lub jest z tego punktu widzenia
niewystarczajgce albo sady krajowe nie karzg w ogole takich naruszen lub nie
Scigajg ich wystarczajgco skutecznie. Uznaje sie, ze w takich przypadkach
odpowiedzialnos¢ panstwa wynika z faktu, iz - wbrew obowigzkowi zapisanemu w
art. 1 Konwencji - nie zapewnito ono jednostce pozostajgcej pod jego jurysdykcja
zagwarantowanych w niej praw (vide M. A. Nowicki, op. cit., s. 323-324).

Podkresla sie wreszcie, ze z przepisu art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji,
obowigzujgcego bezposrednio z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, wyptywa
wniosek, ze przy stosowaniu krajowej ustawy karnej pozbawienie zycia tylko wtedy
nie bedzie uznane za sprzeczne z prawem kazdego cztowieka do zycia, jezeli
nastgpi ono w rezultacie bezwzglednie koniecznego uzycia sity w obronie
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg, przy czym ta ostatnia sytuacja
,obrony jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg” dotyczy instytucji obrony
koniecznej oraz stanu wyzszej koniecznosci (vide L. Garlicki, Konwencja o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz do art. 1-18,
Warszawa 2010 r.). W konsekwencji - jak trafnie argumentuje Sgd Najwyzszy, jesli
odpieranie zamachu polega na umysinym godzeniu w zycie napastnika, to takg
obrone, zgodnie z przytoczonym standardem konwencyjnym, usprawiedliwia
wytgcznie bezwzgledna koniecznos$¢ (vide postanowienie SN w sprawie V KK
238/05, LEX nr 175535). Takze sam Trybunat w swym orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, iz co do zasady jakiekolwiek zastosowanie sity mogacej spowodowac
zgon musi by¢ przynajmniej "bezwzglednie konieczne" dla osiggniecia jednego lub
wiecej celow wskazanych w art. 2 ust. 2 Konwencji, a w konsekwencji zastosowana
sita musi by¢ Scisle proporcjonalna do osiggniecia dozwolonych celdéw (vide wyrok
ETPC z dnia 20 grudnia 2011 r., Finogenov i inni v. Rosja, skarga nr 18299/03 i
27311/03, LEX nr 1100229).
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W doktrynie wskazuje sie takze, ze formutowana wprost z przytoczonych
wyzej unormowan Konwencji (in concreto z tresci art. 2 ust. 2 lit. a), teza o
obowigzujgcej (w tym aspekcie) zasadzie subsydiarnosci obrony nie jest trafna.
Mianowicie powodowatoby to, ze defensor bytby zobowigzany do odstgpienia od
odparcia takiego zamachu, niestanowigcego przemocy wobec osoby, odnosnie do
ktorego ex ante przewidywatby, ze jego odparcie moze prowadzi¢ do pozbawienia
zycia napastnika. Tak samo nalezatoby chyba potraktowac¢ sytuacje, w ktorej w
trakcie odpierania takiego zamachu zorientowatby sie, ze zajdzie konieczno$¢
zabicia napastnika, a jednoczesnie miatby Swiadomos$é, ze istnieje inny sposéb
unikniecia dalszego zagrozenia, chocby przez ucieczke. W praktyce prowadzitoby
to do sformutowania wymogu podjecia ucieczki w kazdym przypadku, w ktorym
odparcie tego rodzaju zamachu wigzac by sie miato z zabiciem napastnika — ten
.inNy sposéb unikniecia zagrozenia” pozostaje w dyspozycji potencjalnego
defensora niemal zawsze (vide L. Paprzycki (red.), Wytaczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, System Prawa Karnego, tom 4, 2013, Legalis).

Reasumujagc, obrona konieczna, jak wynika to wprost z tresci art. 25 § 1 k.k.
ma charakter samoistny. Nie sposob zaaprobowa¢ zatem poglgdu prokuratora
zaprezentowanego w odpowiedzi na kasacje, ze ma ona charakter ,wzglednie
samoistny i subsydiarny”. Przedstawione wyzej unormowania konwencyjne (art. 2
ust. 2 lit. a EKPC), trafnie jednak wskazujg, ze prawo do skutecznej obrony musi
mieC¢ swoje granice wynikajgce z aspektow aksjologicznych i humanistycznych,
skoro zycie ludzkie jest dobrem najwyzszej wartosci. In concreto przywotana wyzej
regulacja Konwencji in extenso ,(...) Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za
sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego
uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocy®’, w
przekonaniu Sgdu Najwyzszego, nie przekresla catkowicie poglagdu o samoistnosci
obrony koniecznej, skoro dotyczy stricte kwestii wspotmiernosci sposobu podjetej
obrony w odniesieniu do niebezpieczenstwa konkretnego zamachu, co stanowi
odrebny warunek instytucji obrony koniecznej, ujety od strony negatywnej w tresci
art. 25 § 2 k.k. (vide L. Gardocki, Granice obrony koniecznej, P i P. 1993, nr 7-8, s.
60; A. Marek, Obrona konieczna.... op. cit., s. 97-98).
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Oczywiscie nie istniejg zadne teoretyczne kryteria wspotmiernosci srodkéw i
sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Prawidtowa zas ocena zalezy
zawsze od szczegdtowej analizy konkretnego zdarzenia, a zwtaszcza dynamiki
zamachu, ktéra determinuje stopien zagrozenia. Ocena ta musi by¢ dokonywana z
punktu widzenia przebiegu zdarzenia, a zatem ex ante, a nie ex post, przez
pryzmat skutkdw. Prawo do obrony koniecznej oznacza zatem dopuszczalnosé
przewagi po stronie odpierajgcego zamach, w szczegdlnosci w zakresie uzytych
Srodkoéw obrony.

Majagc zatem na uwadze przedstawione wyzej zapatrywania nalezy
skonstatowac, ze ocena koniecznosci obrony powinna by¢ oparta na kryteriach
obiektywnych i dokonana w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz
zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, za$ pozbawienie zycia
napastnika w warunkach odpierania bezprawnego, bezposredniego zamachu
obwarowane jest szczegolnymi warunkami, okreslonymi w normach prawa
miedzynarodowego. Przekroczeniem granic obrony koniecznej w przedmiotowej
sprawie byto umysine pozbawienie zycia napastnika (dolus eventualis) w sytuacji,
gdy nie bylo to bezwzglednie konieczne. Przekroczenie granic obrony koniecznej
zwigzane bylo zatem ze sposobem realizacji obrony przez M. M. Nie ulega
watpliwosci, iz w niepowtarzalnych realiach przedmiotowej sprawy, ocenianych z
punktu widzenia momentu zamachu i jego odparcia (ex ante), doszio do
przekroczenia granic obrony koniecznej (excessus defensionis) pod postacig
ekscesu intensywnego. Mianowicie M. M. zastosowat sposoéb obrony
niewspotmierny w stosunku do niebezpieczenstwa zamachu i godzit w
najcenniejsze dobro napastnika (jego zycie), mimo, ze w granicach jego mozliwosci
percepcyjnych byto zastosowanie réwnie skutecznego, ale mniej niebezpiecznego
sposobu obrony. Na te witasdnie okolicznos¢ zwréocit uwage Sad ad quem,
podzielajgc stanowisko Sgdu a quo i podnoszac, ze zastosowany przez M. M.
sposoOb obrony, a zwlaszcza uzyte narzedzie w postaci noza, pozostawat w razgce;j
dysproporcji do dobra zagrozonego zamachem (vide str. 7 uzasadnienie SA).
Istotnie w doktrynie przyjmuje sie, ze eksces intensywny zachodzi w szczegdlnosci
w wypadku razgcej dysproporcji débr konfliktowych, ktérg nalezy rozumieé¢ jako

umysine godzenie w najcenniejsze dobra napastnika w obronie doébr mniejszej
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wartosci (vide A.Marek, Obrona..., op. cit., str. 133, M. Szafraniec, Przekroczenie
granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 167).
Wskazuje sie tez, ze zasada wspotmiernosci obrony do niebezpieczenstwa
zamachu, a wiec stosowania obrony w granicach ,koniecznosci” (obrony
umiarkowanej), ma chroni¢ w istocie najwyzsze dobra napastnika przed nadmiarem
obrony doébr o znacznie mniejszej wartosci (vide R. Goéral, Obrona konieczna w
praktyce, Warszawa 2011, s. 30). Wprawdzie w obronie koniecznej — w
przeciwienstwie do stanu wyzszej koniecznosci zasada proporcjonalnosci dobr nie
obowigzuje, jednakze nie ulega watpliwosci, ze dla odparcia zamachu mozna
stosowac tylko takie srodki, ktore in concreto sg konieczne (vide wyrok SN z dnia 4
kwietnia 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 83).

Z kolei sposob odpierania zamachu pozostaje w sScistym zwigzku ze
srodkami, jakich uzywa osoba bronigca sie i przekroczeniem granic obrony przez
jej nadmierng intensywnos¢ bedzie naruszenie (przez zastosowanie
niewspotmiernego srodka lub sposobu obrony) dobr napastnika w zakresie daleko
dalej idgcym, niz niebezpieczehstwo zamachu na te dobra, ktére staly sie jego
przedmiotem. W tym aspekcie owg koniecznos¢ uzycia narzedzi i sposéb obrony
nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu warunkéw, w jakich zastosowano obrone, a
wiec realnosci zamachu, a nie z pozycji skutkdw, jakie obrona ta spowodowata dla
napastnika. Nadto z samej instytucji obrony koniecznej wynika, ze powinna by¢ ona
podjeta w taki sposob i takimi srodkami, jakie sg w konkretnej sytuacji niezbedne
dla odparcia zamachu. Warto zauwazy¢, ze nie sposob zaktadac istnienia realnej
rownowagi pomiedzy dziataniami napastnika, osoby bronigcej sie. Jak trafnie
wskazuje sie w judykaturze napadniety nie ma bowiem obowigzku wdawac sie w
bijatyke z napastnikiem i naraza¢ sie na ciosy po to, by podjetej przez siebie
obronie przed bezposrednim bezprawnym zamachem nadac¢ forme pojedynku (vide
wyrok SN z dnia 9 marca 1976 r., lll KR 21/76, OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 89).

W Swietle powyzszego, aczkolwiek nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
autora kasacji, ze M. M., miat prawo w realiach przedmiotowej sprawy w obronie
koniecznej uzy¢ noza, to wbrew twierdzeniom skarzgcego, niewatpliwie doszio
jednak do przekroczenia granic obrony koniecznej. Eksces intensywny polegat

zatem nie tyle na zastosowaniu niewspétmiernego srodka w postaci noza, ale na
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podjeciu przez skazanego, przy uzyciu tego noza, stricte okreslonego sposobu
obrony in concreto - niewspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu.
Uchybienie to nie mogto miecC jednak istothego wptywu na tre$¢ orzeczenia. O
istotnym wptywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna moéwic jedynie wéwczas, gdy jest mozliwe
wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposob
odmienne od tego, ktdre zostato wydane (vide postanowienie SN z dnia 25 lutego
2014 r., LEX nr 1444343). Tymczasem jak przekonujgco i zasadnie Sgd a quo
wykazat to w pisemnych rozwazaniach in exstenso: ,(...) oskarzony w sytuacji, gdy
juz zdecydowat sie uzy¢ noza, to uzyt go nie po to aby uderzy¢ pokrzywdzonego w
reke, ktéra byta dla niego widoczna, ale od razu uderzyt tymze nozem w korpus
pokrzywdzonego (vide str. 51 in fine uzasadnienia SO). Te trafng ocene
zaaprobowat takze Sad ad quem w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
(vide str. 7 uzasadnienia SA).

Reasumujgc, w tych szczegdlnych okolicznosciach zdarzenia, skoro M. M.
zdecydowat sie na wiasnie taki srodek obrony (n6z), to miat na pewno mozliwosc, a
tym samym i obowigzek, skorzystania z réwnie skutecznego, ale mniej szkodliwego
dla napastnika sposobu uzycia tego narzedzia. Mianowicie w niepowtarzalnych
realiach przedmiotowej sprawy, skazany bez jakichkolwiek trudnosci mogt - in
concreto — skierowa¢ n6z ku rekom napastnika, majgc pewnosc¢, bo to wiecej niz
oczywiste, ze zranienie w to miejsce okaze sie w takim samym stopniu
obezwitadniajgce napastnika, jak silny cios zadany prosto w klatke piersiowg. Z
takiej mozliwosci wyboru jednak nie skorzystat i w ten sposdéb przekroczyt granice
obrony koniecznej (vide postanowienie z dnia 17 czerwca 2003 r., Il KK 42/03,
OSNwSK 2003/1/1305).

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg, kasacje obrohcy skazanego
M. M. oceniono jako bezzasadng, co implikowato oddaleniem skargi. Wydane
orzeczenie implicite zawiera takze stwierdzenie, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc te
kasacje w granicach skargi i podniesionych zarzutéw, nie dostrzegt wystgpienia
okolicznosci okreslonych w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k., ktére nakazywatyby mu
rozpatrzenie jej w zakresie szerszym (arg. ex art. 536 k.p.k.).

Co do kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej.
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Nalezato podzieli¢ trafng konstatacje prokuratora, ze skarga ta winna by¢
pozostawiona bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego
mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.k. oraz z powodu
niepoczytalnosci sprawcy. Ograniczenia powyzsze nie dotyczg jedynie kasacji
wniesionej z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.) oraz
kasacji nadzwyczajnych wnoszonych przez podmioty okreslone w art. 521 k.p.k.
(arg. ex § 4 art. 523 k.p.k.). Tymczasem przestanki te w wypadku kasacji
wywiedzionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej ewidentnie nie zachodzg.
Autor przedmiotowej skargi w ogdle nie wskazuje na zaistnienie uchybien
wskazanych w art. 439 k.p.k., zas jako podstawe swoich zarzutow przywotuje wprost
wzgledne przyczyny odwotawcze z art. 438 pkt 1,2 i 4 k.p.k. Reasumujagc, skoro
kasacja sporzgdzona przez petnomocnika oskarzycielki positkowej E. S. zostata
oparta na innych powodach niz te, ktére enumeratywnie wskazano w art. 523 § 1
k.p.k., to w konsekwencji — na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. — nalezato pozostawic te
skarge bez rozpoznania. Nota bene powyzsza kasacja - jako niedopuszczalna - w
ogole nie powinna by¢ przyjeta przez prezesa sagdu odwotawczego (arg. ex art. 530
§ 2 k.p.k.). Jesli jednak jg przyjeto, podlega ona pozostawieniu bez rozpoznania w
Sadzie Najwyzszym. Stosownie do tresci art. 531 § 1 zd. drugie k.p.k.
rozstrzygniecie w tej kwestii moze zapas¢ na posiedzeniu pod nieobecnosc¢ stron, o
ile Prezes Sadu Najwyzszego nie zarzadzi inaczej. W niniejszej sprawie kasacje
skierowano jednak na rozprawe, a zatem na tym ostatnim forum niezbedne stato sie
uznanie jej za niedopuszczalng i pozostawienie bez rozpoznania.

W konsekwencji merytorycznie bezzasadny byt takze wniosek petnomocnika
oskarzycielki positkowej Z. S. o zasgdzenie odpowiedniego wynagrodzenia za
sporzgdzenie i wniesienie przedmiotowej kasacji. Mianowicie Sagd Najwyzszy
wielokrotnie juz podkre$lat, ze sporzgdzenie i wniesienie niedopuszczalnego
nadzwyczajnego srodka =zaskarzenia nie daje podstawy do przyznania
wynagrodzenia za takg czynnos¢. Skarb Panstwa nie moze bowiem ponosié
kosztow czynnosci procesowo wadliwych, a dokonanych przez podmiot fachowy,

powofany przeciez w tym celu, aby do wadliwosci takich nie dopusci¢ i chronic
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strone przed ich proceduralnymi skutkami (vide postanowienie SN z dnia 17 lutego
2005 r., IV KK 418/04, OSNwSK 2005, poz. 387).

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego,
ktorymi obcigzono skazanego M. M. oraz oskarzycielke positkowg Z. S., znajduje
swoje uzasadnienie w tresci art. 626 § 1 k.p.k. i art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

Natomiast orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu skazanego M. M.,
obejmujgcego naleznosci za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz udziat w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, oparto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2014 r., poz. 635 j.t. ze zm.)
w zw. z § 14 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.), ktére zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz
rozporzgdzenia podwyzszono o stawke podatku od towarow i ustug.

Wreszcie na podstawie przywotanych juz wyzej przepiséw ustawy oraz § 2
ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia, nalezato zasgdzi¢ na rzecz
petnomocnika oskarzycielki positkowej Z. S. kwote 738 zt oraz kwote kosztow
dojazdu - 578,37 z, tytutem udziatu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



