Sygn. akt IV KK 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Mariusz Mioczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie C. S.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 19 maja 2014 r.

. oddala kasacje;
Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

C. S. zostat oskarzony o popetnienie czterech przestepstw, w tym — w
punkcie Il aktu oskarzenia - o to, ze w dniu 9 maja 2013 r. ,bedgc wtascicielem i
pracodawcg w Zaktadzie Ustug Remontowo — Budowlanych C. S. z siedzibg w K. i
z tego tytutu bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie

dopetnit wynikajgcego z tego obowigzku, w ten sposob, ze: nie zapewnit, aby



wykonujgcy praktyke uczen Zespotu Szkdt w M. L. F. wykonujgcy prace malarskie
w Osrodku Zdrowia w R. rejonu I. wspdlnie z T. D. nie odbyt przeprowadzenia
instruktazu wstepnego, uzytkowat uszkodzong i niesprawng technicznie drabine,
doprowadzit do wykonywania przez niego prac w poblizu wykonywania prac przez
T. D. na podescie niespetniajgcym wymagan co do stanu technicznego, osobiscie
dostarczajgc mu niesprawng drabine i deske, majgc swiadomos$¢, ze wykorzystane
zostang do wykonania prowizorycznego pomostu roboczego, czym narazit
wymienionego ucznia na bezposrednie niebezpieczehnstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k.”.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r., wydanym w sprawie [...] Sgd Rejonowy w
L. uniewinnit C. S. od popetnienia powyzszego czynu, a kosztami postepowania w
tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa (zarazem uznat C. S. za winnego popetnienia
trzech pozostatych zarzuconych mu przestepstw, skazujgc go na jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem nastepnie kary fgcznej roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni
okres préby).

Wyrok ten zaskarzyt obrohnca C. S. oraz prokurator — ten ostatni na
niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej uniewinnienia go od popetnienia
czynu zarzuconego w punkcie Il aktu oskarzenia, tj. od popetnienia czynu
zakwalifikowanego przez oskarzyciela publicznego z art. 220 § 1 k.k.

Prokurator, powotujgc sie na tres¢ art. 438 pkt 3 k.p.k., wyrokowi Sadu
pierwszej instancji zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcy wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na niezasadnym
stwierdzeniu, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt podstaw do
przyjecia, aby oskarzony C. S. dopuscit sie zarzuconego w pkt Il aktu oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 220 § 1 k.k., podczas gdy poczynione przez Sad
ustalenia faktyczne w oparciu o wnioski wynikajgce z: protokotu kontroli
pracodawcy przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy, opinii
opracowanej przez biegtego z zakresu BHP — A. B., zeznania pokrzywdzonego t.
F. oraz wyjasnienia oskarzonego nieodparcie prowadzg do przyjecia, iz oskarzony

zachowaniem swoim wyczerpat znamiona wskazanego wyzej wystepku”.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, w zakresie wydania wyroku skazujgcego C. S.,
podniost zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, majgcych wptyw na jego tres¢ (z uwagi na treS¢ zarzutu
kasacyjnego nie ma potrzeby blizszego przytaczania zarzutow rzeczonej apelacji —
uwaga S.N.).

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie [...], Sad
Okregowy w N., po rozpoznaniu obu apelacji, zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze, odnosnie apelacji prokuratora kosztami
tymi obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgd odwotawczego ztozyt
Prokurator Okregowy w N.

Na podstawie art. 519 k.p.k., art. 520 § 1 k.p.k. i art. 523 § 3 k.p.k. zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w N. na niekorzys¢ C. S. ,w czesci utrzymujgcej (nalezy
doda¢: w mocy — uwaga S.N.) wyrok Sadu Rejonowego uniewinniajgcy
oskarzonego C. S. od popetnienia czynu z art. 220 § 1 k.k. zarzuconego mu w pkt
Il aktu oskarzenia”.

Powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit
wyrokowi Sgdu odwotawczego ,razgce naruszenie przepisOw postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 431 § 1 k.p.k. (w uzasadnieniu
kasacji z kolei jest mowa o obrazie art. 433 § 1 k.p.k. —uwaga S.N.) w zw. z art. 7
k.p.k. i art. 440 k.p.k. wskutek zaakceptowanie (winno byc: ,zaakceptowania” —
uwaga S.N.) ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy w sposob
wewnetrznie sprzeczny wskutek przyjecia, iz doszto do narazenia pokrzywdzonego
L. F. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i jednoczesnego uznania, ze tego rodzaju znamie okreslone w art. 160 § 1
k.k. nie zostato zrealizowane, co skutkowato zaniechaniem poczynienia ustalen,
czy zostaty spetnione pozostate elementy tego przestepstwa konieczne do
przypisania go oskarzonemu, a w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w

mocy wyroku razgco niesprawiedliwego”.



Podnoszgc ten zarzut wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim (w mocy — w uwaga S.N.) wyroku Sadu Rejonowego w L. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ C. S. nie zastuguje na uwzglednienie;
dlatego zostata oddalona. Rzecz bowiem w tym, ze uchybienie w niej podniesione -
majgce stanowi¢ w przekonaniu wnoszgcego kasacje przejaw razgcego naruszenia
prawa, moggcego mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku — w niniejszej sprawie
nie wystgpito.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w tresci zarzutu niewatpliwie omytkowo
wskazano, iz podniesione uchybienie wyrazato sie miedzy innymi w naruszeniu
przez Sad Okregowy w N. przepisu art. 431 § 1 k.p.k.; ponad wszelkg watpliwos¢
nie ma podstaw do przyjecia, ze w realiach sprawy zachodzity jakiekolwiek
przestanki do stosowania (bgdz niestosowania) rzeczonego przepisu Kodeksu
postepowania karnego (przepis ten dotyczy mozliwosci cofniecia srodka
odwotawczego, a podniesiony zarzut w zadnej mierze do kwestii tej nie nawigzuje).
W takich okolicznosciach, zwazywszy na tres¢ zarzutu, jak rowniez jego
uzasadnienie, oczywistym jest, Ze intencjg prokuratora byto w istocie podniesienie
zarzutu razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy przepisu art. 433 § 1 k.p.k.,
nie zas, w zadnym razie, naruszenia art. 431 § 1 k.p.k. (por. s. 8 kasacji).

Wywody kasacji nie pozostawiajg zarazem watpliwosci, ze razgcego
naruszenia wskazanego przepisu prokurator upatruje w tym, ze Sad odwotawczy
winien byt orzec na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami apelacji wniesionej
przez oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ oskarzonego (art. 433 § 1 k.p.k.) - a
Scisle rzecz biorgc, poza granicami podniesionego zarzutu (art. 434 § 1 zdanie
drugie k.p.k.). Twierdzenie to opiera na konkluzji, ze pomimo uznania przez Sad
odwotawczy, ze apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie, utrzymanie w
mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji byto ,razgco niesprawiedliwe” w
rozumieniu normy art. 440 k.p.k. Z tego powodu jest przekonany, ze nie tylko
mozliwe, ale wrecz konieczne bylo orzeczenie przez Sad odwotawczy ,na
niekorzys¢ oskarzonego” (przez co rozumie wydanie orzeczenia o charakterze

kasatoryjnym po rozpoznaniu $rodka odwotawczego wniesionego na jego



niekorzys¢) w sytuacji, ,jesli Sagd uznat, iz w apelacji prokuratora nie zawarto
wiasciwego uchybienia” (por. s. 8 kasacji); podkreslit, ze Sad odwotawczy
,wlasciwe uchybienie winien uwzgledni¢ z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k., tak
jak nakazujg przepisy art. 433 § 1 k.p.k., art. 434 § 1 in fine” (por. s. 8 kasacji).

W takich wtasnie realiach, zdaniem wnoszgcego kasacje, Sgd Okregowy w
N. winien byt, w oparciu o art. 440 k.p.k., uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w L., mocg ktérego C. S. zostat uniewinniony od popetnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie Il aktu oskarzenia, i sprawe przekazac¢ temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania (por. tres¢ zarzutu kasacji oraz wywody zawarte w jej
uzasadnieniu na s. 8). Dodac¢ przy tym wypada, ze logika wywoddéw kasacji
przemawia za zasadnoscig tezy, ze intencjg jej autora — Scisle rzecz biorgc — byto
réwniez podniesienie (w ramach opisanego w kasacji uchybienia) takze zarzutu
razgcego naruszenia przez Sad Okregowy w N. przepisu art. 434 § 1 k.p.k., w tym
oto zakresie, w ktorym przepis ten umozliwia orzeczenie ,na niekorzysc¢
oskarzonego” przy wyjsciu poza granice zarzutéw podniesionych w apelacji
(wniesionej wszak na niekorzysc¢ oskarzonego przez tzw. podmiot kwalifikowany), w
przypadku zaistnienia okolicznosci przewidzianych w ustawie, podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu (w realiach sprawy mowa jest o art. 440 k.p.k.); wniosek
ten wprost wynika z uzasadnienia niniejszego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
(por. s. 8). Z kolei zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. (powigzany w kasacji z
zarzutem razgcego naruszenia pozostatych, wskazanych przez jej autora,
przepisOw prawa procesowego) opiera sie wytgcznie na twierdzeniu, ze Sad
odwotawczy w wyniku kontroli odwotawczej (dokonanej, w przekonaniu
wnoszgcego kasacje, wbrew nakazom wynikajgcym z dyspozycji art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k.), zaakceptowat ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instancji ,z oczywistg obrazg art. 7 k.p.k.” (por. s. 8 kasacji), w
ten sposob ,inkorporujgc” je do wtasnego orzeczenia. W tym wiec zakresie autor
kasacji powotuje sie, jak mozna wnioskowac (albowiem okoliczno$¢ ta nie zostata
przez niego wprost omowiona), na tzw. efekt przeniesienia uchybienia, jakim byto
dotkniete orzeczenie Sadu pierwszej instancji (co do stosowania normy okreslone;j
w art. 7 k.p.k.), do orzeczenia Sgdu odwotawczego, zaskarzonego niniejszg

kasacjg (notabene tylko w takim wypadku, gdy przeciez Sad odwotawczy nie



dokonywat nowych Ilub odmiennych, niz Sad pierwszej instancji, ustalen
faktycznych w oparciu o wiasng ocene dowodow, mozliwe jest podnoszenie w
kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., w powigzaniu, miedzy innymi, z
zarzutem naruszenia art. 433 § 1 k.p.k.).

Po sprecyzowaniu istoty podniesionego przez wnoszgcego kasacje zarzutu
(co byto konieczne dla prawidtowego rozpoznania wniesionego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia) zauwazyC trzeba, ze jakkolwiek przepis art. 433 § 1 k.p.k.
rzeczywiscie naktada na sad odwotawczy obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach $rodka odwotawczego, to jednak sad ten zobowigzany jest do
rozpoznania sprawy w zakresie szerszym, o ile ustawa to przewiduje. Jednym z
tych wyjatkéw, na ktérego zaistnienie w realiach niniejszej sprawy wskazuje zarzut
kasacji, jest wiasnie unormowanie art. 440 k.p.k. - i w takim wytgcznie kontekscie,
na co jednoznacznie wskazujg powotane wyzej wywody uzasadnienia
przedmiotowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jego autor podnidst zarzut
razgcej obrazy przepisu art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. (tj. w zwigzku ze
spetnieniem, jego zdaniem, hipotezy normy wynikajgcej z art. 440 k.p.k.).
Przestankg wskazujgcg zas na konieczno$¢ zastosowania art. 440 k.p.k. byto to -
jak uwaza prokurator — ze wyrok Sgdu pierwszej instancji opierat sie na wadliwych
— poczynionych z naruszeniem art. 7 k.p.k. — ,wewnetrznie sprzecznych ustaleniach
faktycznych”; ta z kolei okoliczno$¢, jak przyznaje, nie byla przedmiotem apelac;ji
wniesionej na niekorzy$¢ C. S. W konsekwencji uwaza, ze to wtasnie powyzsze
~,witasciwe uchybienie” winien byt uwzgledni¢ z urzedu Sad Okregowy w N.,
orzekajgc nastepnie w postulowany przez wnoszgcego kasacje sposob, w trybie
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k.
(por. s. 8 kasacj)).

W takim stanie rzeczy, gdy zasadniczg podstawg niniejszej kasacji jest
twierdzenie, iz Sad odwotawczy razgco naruszyt przepis art. 440 k.p.k., przed
merytorycznym odniesieniem sie do tego zagadnienia, wypada — tylko dla porzadku
- odnotowac¢ te linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktdéra podkresla, iz skoro
zarzut obrazy prawa procesowego (podnoszony w kasacji) moze by¢ uznany za
zasadny wytgcznie wowczas, gdy wigze sie z zobowigzaniem do bezwzglednego

przestrzegania danego przepisu, za$ art. 440 k.p.k. daje sgdowi odwotawczemu



tylko mozliwos¢ orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, jezeli sad ten uzna, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, to tym samym nieskorzystanie z tej mozliwosci przez sad z urzedu
w ogole nie stanowi naruszenia prawa, gdyz jest wylacznie wyrazem przekonania o
sprawiedliwosci wyroku (por. w tym przedmiocie m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09, LEX nr 844536, z dnia 25
marca 2003 r., Il KKN 129/01, LEX nr 77027, z dnia 20 sierpnia 2008 r., Il KK
83/08, 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, LEX nr 783279).

Pomijajac juz w tym miejscu blizszg analize powyzszych judykatéow (gdyz
wykracza to poza przestanki rozstrzygniecia w sprawie niniejszej) dos¢ bedzie
jednak powiedzie¢, ze w przekonaniu Sadu Najwyzszego, orzekajgcego w
niniejszym skladzie, razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sadu odwotawczego,
wynikajgca z utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji, rzeczywiscie
moze mie¢ miejsce, gdy sgd odwotawczy pominie lub nie zauwazy istotnych
uchybien popetnionych przez sgd meriti, niewatpliwych i bezspornych, ktére w
SposOb znaczgcy mogg stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie sgdu zasady
prawdy materialnej i sprawiedliwej represji (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 306/08, LEX nr 491223). Doda¢ przy tym wypada,
ze owa ,razgca niesprawiedliwos¢” musi by¢ nie tylko ,oczywistg” (a wiec
,widoczng na pierwszy rzut oka”, ,niewatpliwg”), ale tez ma wyraza¢ powazny
,ciezar gatunkowy” uchybienia, ktére leglo u podstaw wydania orzeczenia
dotknietego ,razgcg niesprawiedliwoscig”. Rzecz dotyczy wiec nie kazdej
Lhiesprawiedliwosci” wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktérej nie mozna
pogodzi¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, a tym samym z zasadg
rzetelnego procesu, ktéra wszak ma m.in. zapewni¢ realizacje jednego z
zasadniczych celéw postepowania karnego, a okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2005 r., V KK 364/04, LEX nr 145153). Tym samym ukazane rozumienie
pojecia ,razgcej niesprawiedliwosci” pozwala na postawienie tezy, ze w sytuacji
wskazujgcej na wystgpienie takiego stanu rzeczy, jak wyzej przedstawiono, jednak

obowigzkiem — a nie tylko prawem - sgdu odwotawczego jest zastosowanie normy



wynikajgcej z art. 440 k.p.k. W konsekwenciji, w przypadku zaniechania przez sad
odwotawczy jej zastosowania, mozliwe jest nastepnie postawienie w kasacji, w tym
zakresie, zarzutu razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

W takich realiach, przyjmujgc, ze zarzut kasacji z teoretycznego punktu
widzenia rzeczywiscie moze opieraé sie na twierdzeniu, ze Sad odwotawczy
orzekat z razgcg obrazg art. 440 k.p.k., podkresli¢ z catg mocg trzeba, ze zarzut
podniesiony w rozpoznawanej kasacji o tyle opiera sie na btednych przestankach,
ze w istocie nie wystepujg okolicznosci, na ktore powotuje sie prokurator.

Razgco myli sie bowiem autor kasacji twierdzgc, jakoby Sgd odwotawczy
.Zzaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
wewnetrznie sprzeczny”. Podkresli¢ trzeba, ze sad meriti w zadnym razie nie
opierat swego orzeczenia na ,wewnetrznie sprzecznych ustaleniach faktycznych”,
majgcych byc¢, rzekomo, skutkiem wadliwego rozumowania, sprzecznego z
dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Tym samym, sitg rzeczy, Sad odwotawczy
nie moégt ,zaakceptowac” rzeczonego uchybienia, ,inkorporujac” je w wyniku tzw.
efektu przeniesienia do wiasnego wyroku, gdyz takowe po prostu w sprawie nie
wystgpito. Z tego powodu wrecz bezprzedmiotowym jest wywod, ze Sgd Okregowy
w N. razgco naruszyt przepis art. 440 k.p.k. (a w konsekwenciji, przy uwzglednieniu
konstrukcji niniejszej kasacji, nie ma Zzadnych podstaw do twierdzenia, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.iart. 434 § 1 k.p.k.).

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze przytoczona teza wnoszgcego kasacje opiera
sie na twierdzeniu, iz Sad pierwszej instancji z jednej strony przyjat, ze ,doszto do
narazenia t. F. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu” a zarazem ,uznat, ze tego rodzaju znamie okreslone w art.
160 § 1 k.k. nie zostato zrealizowane” (por. tres¢ zarzutu oraz s. 7 kasacji), co
miatoby wtadnie dowodzi¢ orzekania z razgcg obrazg art. 7 k.p.k., a ktore to
uchybienie zostato nastepnie ,zaakceptowane” przez Sgd odwotawczy, mimo ze
jego wystgpienie obligowato do orzekania w postepowaniu odwotawczym zgodnie z
dyspozycjg art. 440 k.p.k. (nakazujgcg uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania).



W rzeczywistosci rzecz jednak wyglada zgota odmiennie, a czego wnoszacy
kasacje nie dostrzega — Sad pierwszej instancji stwierdzit wszak jednoznacznie, ze
w realiach poddanego osgdowi zdarzenia C. S. zarzuconym mu czynem nie narazit
t. F na ,bezposrednie” niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze wprost przeciez wynika z wywodow
pisemnego uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego C. S. od czynu zarzuconego mu
w punkcie Il aktu oskarzenia. Sgd przeciez jednoznacznie przyjat, ze ,zaniechania
w zakresie szkolen t. F. z zakresu bhp oraz wykonywanie przez niego prac w
obrebie pracy T. D. tworzyly dla wymienionego zagrozenie jedynie posrednie (...)".
W logice sgdu meriti, ,bezposrednie zagrozenie dla L. F. rzeczywiscie ,mogto
powsta¢ i zresztg powstato dopiero na skutek zawalenia sie prowizorycznego
podestu i upadku z tym podestem T. D.” (por. pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu
Rejonowego w L.).

Wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego nie opierato
sie wiec na zadnych ,wewnetrznie sprzecznych ustaleniach”, jak btednie utrzymuje
prokurator w kasacji. Sad ten bowiem uznat (a co spotkato sie z akceptacjg ze
strony Sgdu odwotawczego), ze dopiero ,wigczenie sie w dany ukiad zdarzen
elementu dodatkowego”, wyrazajgcego sie - jak to ujgt — w ,zawaleniu sie
prowizorycznego podestu i upadku z tym podestem T. D.” (cytat z pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w L.), doprowadzito do stanu, w ktérym t.
F. zostat narazony juz na ,bezposrednie” niebezpieczenstwo utraty zycia albo
doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za ktory to ostatni stan rzeczy C. S. nie
moze jednak karnie odpowiadac.

Tak wiec, twierdzenie  Sgdu pierwszej instancji (a nastepnie Sadu
odwotawczego), iz oskarzony C. S. nie zrealizowat rzeczonego znamienia
okres$lonego w art. 160 § 1 k.k. (oraz w art. 220 § 1 k.k.) nie pozostaje w zadnej
,wewnetrznej sprzecznosci” z jednoczesnym twierdzeniem, iz ostatecznie ,doszto
do narazenia pokrzywdzonego t. F. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” (por. zarzut kasacji oraz s. 7); przeciez
oba Sady przyjety, iz to nie oskarzony zarzuconym w akcie oskarzenia czynem do
takiego skutku doprowadzit (uznaty, ze jest on wytgcznie wynikiem ,witgczenia sie w
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dany ukftad zdarzehn elementu dodatkowego”, za ktdére oskarzony nie ponosi
odpowiedzialnosci).

Skoro wiec Sad Rejonowy w L. stanowczo uznat (ustalit), ze oskarzony S.
zarzuconym w punkcie Il aktu oskarzenia zachowaniem narazit t. F. wytgcznie na
.posrednie” niebezpieczehstwo utraty przez niego zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, zas ostatecznie zaistniaty stan ,bezposredniego” zagrozenia tych débr
chronionych prawem (bedgcy przedmiotowym znamieniem czynu z art. 220 § 1
k.k., jak rowniez z art. 160 § 1 k.k.) powstat w wyniku zaistnienia dalszych
okolicznosci, za ktére C. S. nie moze karnie odpowiada¢ — i tak tez ukazany stan
rzeczy ocenit Sgd odwotawczy (por. s. 13 pisemnego uzasadnienia jego wyroku) -
to tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut kasacji o tyle jest chybiony, ze wrecz
razgco ignoruje rzeczywiste przestanki rozstrzygniecia sprawy przez Sady obu
instanciji.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec trzeba, ze Sad pierwszej instancji w zadnym
razie nie orzekat w oparciu o ,wewnetrznie sprzeczne, a w konsekwencji dowolne w
rozumieniu art. 7 k.p.k.” ustalenia faktyczne. Tym samym bezpodstawne sg wywody
kasacji, ze Sgd odwotawczy ,nie dostrzegt’ (por. s. 7) tego wtasnie ,wilasciwego
uchybienia”, jakim rzekomo byt dotkniety wyrok Sadu Rejonowego w L.
(niepodniesionego w apelacji prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego),
w efekcie czego, wbrew dyspozycji art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., nie uchylit wyroku Sgdu pierwszej instancji z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W Swietle ukazanego wyzej
stanu rzeczy nie sposob przytoczonych wyzej sformutowan kasacji uznaé¢ za
majgce oparcie w realiach sprawy; tym samym zarzut podniesiony przez
prokuratora nie mogt zastugiwac na uwzglednienie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji wniesionej przez
prokuratora na niekorzys¢ C. S. od wyroku Sgadu Okregowego w N. z dnia 28
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 19 maja 2014 r. (sygn. akt [...]).

Pomimo takiego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym Sad

Najwyzszy widzi zarazem potrzebe zwrdcenia uwagi na dalsze okolicznosci.



11

Rzecz mianowicie w tym, Zze =zasadnicze wrecz watpliwosci budzi
prawidtowos¢ zastosowania przez Sgd pierwszej instancji prawa materialnego, a
ktére to uchybienie ,przenikneto” do wyroku Sagdu odwotawczego w wyniku
przeprowadzonej — wtasnie w tym przedmiocie — kontroli apelacyjnej. W takich za$
realiach, gdyby wspomniane uchybienie zostato przez Sad odwotawczy
dostrzezone, zgodne z prawem materialnym rozstrzygniecie zapas¢ mogio w
granicach podniesionego przez prokuratora zarzutu (art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k.).
Innymi stowy, o tyle nie zachodzita potrzeba (a nawet mozliwos¢) orzekania przez
Sad Okregowy w N. w trybie art. 440 k.p.k., ze postulowane przez skarzgcego
uchylenie orzeczenia uniewinniajgcego C. S. od czynu z punktu Il aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania - z
uwagi na wadliwe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego,
co wszak bylo istotg podniesionego w apelacji prokuratora uchybienia (0 czym
nizej) — mogto zapas¢ bez odwolywania sie do konstrukcji ,razgcej
niesprawiedliwosci” (w ukazanym wyzej rozumieniu tego pojecia).

Dodac¢ przy tym trzeba — szczegdlnie ten fakt podkreslajgc — ze Sad
odwotawczy prawidtowo odczytat istote podniesionego w apelacji prokuratora
uchybienia. Wprawdzie jej autor wskazat, Ze opiera jg na wzglednej przestance
odwotawczej okreslonej w punkcie 3 art. 438 k.p.k. (por. zarzut apelacji — k. 358,
notabene btad ten powiela wnoszgcy kasacje, nadal mylnie te okolicznosc
postrzegajgc — por. s. 6), to jednak tres¢ zarzutu, jak réowniez powotana na jego
poparcie argumentacja, nie pozostawiajg watpliwosci, ze uchybienie to polegato na
obrazie prawa materialnego (por. tez s. 9 apelacji); zbedne jest przy tym
powtarzanie w tym przedmiocie przestanek takiego przekonania, albowiem trafnie
okolicznosci te omowit Sad odwotawczy w pisemnym uzasadnieniu swego
orzeczenia (s. 12). Powyzsza konstatacja (odnoszgca sie wszak do zagadnienia
stosowania prawa procesowego) nie oznacza jednak, ze prawidtowo ,kwalifikujgc”
podnoszone przez prokuratora uchybienie, Sgd odwotawczy zarazem witasciwie, w
aspekcie merytorycznym, odnidst sie do rzeczonego zarzutu. Rzecz bowiem w tym,
ze wywod Sgdu odwotawczego sprowadzajgcy zagadnienie stosowania prawa
materialnego — w kontekscie wyktadni przedmiotowego znamienia czynu

okreslonego czy to w art. 220 § 1 k.k.,, czy to art. 160 § 1 k.k., tj. znamienia
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narazenia pokrzywdzonego na ,bezposrednie” niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — do ptaszczyzny stosowania art. 7 k.p.k., z
powotaniem sie na to, ze znamie to ma charakter ,ocenny” (por. s. 12-13
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego), o tyle budzi watpliwosci
natury zasadniczej, ze przeciez wywody Sadu pierwszej instancji, ktére w
odniesieniu do zagadnienia stosowania prawa materialnego zakwestionowat w
apelacji prokurator (por. tez s. 9 apelacji), nie uwzgledniaty wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci. Po pierwsze, podkresli¢é trzeba, Ze skutkiem
przestepczego zachowania penalizowanego czy to w art. 220 § 1 k.k., czy to w art.
160 § 1 k.k. (a sg to przestepstwa skutkowe, charakteryzujgce sie ,konkretnym
narazeniem” dobra prawnego na niebezpieczenstwo), jest juz sam stan
,bezposredniego niebezpieczenstwa” dla okreslonych w tych normach
sankcjonowanych doébr prawnych (poprzedzajgcy ,naruszenie” tych débr — co
moze, ale nie musi nastgpi¢ — bez koniecznosci zaistnienia dodatkowych zdarzen).
Aby okoliczno$¢ te unaoczni¢ dos¢ bedzie wskazac, ze wigczenie sie elementu
dodatkowego w istniejgcy uktad zdarzen, stworzony przez danego sprawce, moze
by¢ z punktu widzenia norm okreslonych w art. 220 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k.
relewantne wytgcznie wéwczas, gdy ow istniejgcy ,uktad zdarzen”, jeszcze nie
charakteryzujgcy sie istnieniem ,bezposredniego” niebezpieczenstwa dla dobr
prawnych chronionych wskazanymi normami sankcjonowanymi, moze by¢ dalej
,zdynamizowany”, ale w sposéb, ktéry jeszcze nie prowadzi do naruszenia
chronionych dobr. Ustalenie, jaki jest rzeczywisty ,charakter” niebezpieczenstwa
dla danych dobr chronionych prawem wywotany danym uktadem zdarzen, mozliwe
jest wiec poprzez prosty test — jesli wspomniany ,element dodatkowy”, wiasnie
,<dynamizujgcy” istniejgcy stan rzeczy, prowadzi juz wprost do naruszenia
rzeczonych dobr, to uktad zdarzen poprzedzajgcy ,wigczenie sie” tego ,elementu
dodatkowego” niewatpliwie miat juz charakter ,bezposredniego niebezpieczenstwa”
W rozumieniu wskazanych wyzej norm. Jesli zas, pomimo witgczenia sie owego
.elementu dodatkowego”, tylko zwiekszyto sie niebezpieczehstwo dla chronionego
dobra prawnego, a nie nastgpito samo jego naruszenie (oczywiscie nie dotyczy to

sytuacji, gdy do rzeczonego naruszenia nie doszto li tylko z uwagi na szczesliwy
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zbieg okolicznosci lub podjete czynnosci obronne), to — co oczywiste — uprzedni
stan rzeczy charakteryzowat sie jedynie ,posrednim niebezpieczenstwem?”.

Jesli bowiem dany uktad sytuacyjny jest tego rodzaju, ze w kazdej chwili, bez
jakiejkolwiek ingerencji cztowieka, moze doprowadzi¢ do wskazanych skutkéw w
postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego (a te w
realiach sprawy mogty powstaC przez samg utrate stabilnosci przedmiotowej
konstrukcji, na ktérej pracowat T. D. i jego wraz z nig upadku), to jak najbardziej
zasadne jest twierdzenie, Zze zaistniat juz stan ,bezposredniego
niebezpieczenstwa”, w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. (co trzeba odnies¢ rowniez do
znamienia okreslonego w art. 220 § 1 k.k., z uwagi na normatywne powigzanie tych
przepisow). Dlatego tez, jesli w wyniku dziatania sprawcy lub - gdy cigzy na nim
szczegolny obowigzek zapobiezenia narazeniu danych dobr prawnych na
niebezpieczenstwo — poprzez jego zaniechanie, powstanie sytuacja
charakteryzujgca sie wystgpieniem, w nieuchronny sposob, bez jej dalszego
zdynamizowania, takiej skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka, ze istnieje
juz ,konkretne” zagrozenie dla tych débr prawnych, w postaci mozliwosci ich
naruszenia, nalezy uznac¢, ze zaistniat juz stan narazenia na ,bezposrednie
niebezpieczenstwo” w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

W tym kontekscie wskazaé trzeba, ze btgd rozumowania Sgdu pierwszej
instancji wyrazit sie, jak sie wydaje, w tym wtasnie, ze Sad ten uznat, iz dlatego nie
bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony narazit L. F. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
albowiem dopiero rzeczona utrata stabilnosci konstrukcji, na ktérej pracowat T. D., i
jego wraz z nig upadek, stworzyta wspomniane ,bezposrednie niebezpieczenstwo”
dla zycia lub zdrowia £. F. (por. pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji). Sad nie dostrzega, ze w samym upadku tej konstrukcji i upadku T. D.
wiasnie juz ,materializowata sie” realno$¢ naruszenia débr prawnych L. F. (zycia
lub zdrowia). Odmienne rozumowanie, zaprezentowane przez sad meriti, 0 tyle
prowadzi do wnioskow nielogicznych, ze skoro przyjg¢ by, ze dopiero upadek
.prowizorycznego podestu i upadek z tym podestem T. D.” stworzyto stan
.bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo doznania ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu” L. F., a uprzedni stan rzeczy (sprzed upadku T. D. wraz z
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rzeczong konstrukcjg) wywotywat wytgcznie ,posrednie niebezpieczenstwo, to nie
sposOb przeciez odpowiedzie¢ na pytanie, jakie okolicznosci (zdarzenia) —
nastepujgce po upadku T. D. i przedmiotowej konstrukcji w poblizu miejsca, gdzie
pracowat t. F., miatyby doprowadzi¢ do rzeczonych skutkéw, ktére na szczescie
dla tego pokrzywdzonego nie wystgpity. Powtorzy¢ wiec w tym kontekscie trzeba —
fakt, sam w sobie, utraty stabilnosci konstrukcji, na ktérej pracowat T. D., a
nastepnie jej upadku wraz z pracujgcym na niej tragicznie zmartym
pokrzywdzonym, o tyle nie jest argumentem na to, ze uprzednio istniat wytgcznie
stan ,posredniego” niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia L. F., ze przeciez
utrata stabilnosci przedmiotowej ,konstrukcji” a nastepnie jej upadek wraz z T. D.,
mogt witadnie juz w bezposredni sposob doprowadzi¢c do utraty przez
pokrzywdzonego zycia albo doznania przez niego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu; tak wiec nieuprawnione jest twierdzenie, ze dopiero te okolicznosci
stworzyly stan ,bezposredniego niebezpieczenstwa”, ktéry doprowadzitby do
naruszenia chronionych dobr prawnych li tylko w wyniku zaistnienia kolejnych
»,dynamizujgcych” 6w stan rzeczy zdarzen.

Ponownie podkreslic wypada, ze to wiasnie stan ,bezposredniego
niebezpieczenstwa” stanowi skutek przestepstw z art. 160 § 1 k.k., jak réwniez z
art. 220 § 1 k.k., przesgdzajgc o ,konkretnym charakterze zagrozenia” dla
wspomnianych dobr prawnych.

Na podkreslenie zastuguje zarazem fakt, ze racje ma autor kasacji (s. 8),
ktéry jednak w niniejszym kontekscie nie podnidst stosownego zarzutu, iz
rozumowanie sprowadzajgce sie do wywodu, ze L.F. zostat narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu dopiero w chwilg utraty stabilnosci przedmiotowej konstrukcji, na ktorej
pracowat T. D., o tyle jest niespOjne z wydanym w pozostatym zakresie
rozstrzygnieciem, ze przeciez w przypadku tego ostatniego pokrzywdzonego
przyjeto, ze C. S. narazit go na takie wtasnie ,bezposrednie niebezpieczenstwo”
jeszcze przez utratg stabilnosci przez przedmiotowg konstrukcie i jej
przewrdceniem wraz z pracujgcym na niej pokrzywdzonym (por. pkt | wyroku Sadu
pierwszej instancji), a ktére to ,bezposrednie niebezpieczenstwo” wiasnie

,zmaterializowato” sie w jego upadku, skutkujgcym zgonem. W przeciwienstwie
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wiec do rozstrzygniecia co do czynu z pkt Il aktu oskarzenia Sad pierwszej instancji
nie przyjat, ze stan narazenia T. D. na ,bezposrednie niebezpieczenstwo” utraty
zycia powstat dopiero w momencie utraty stabilnosci przez konstrukcje na ktorej
pracowat, a uznat, ze istniat juz uprzednio, w czasie gdy prace swa, wykorzystujgc
przedmiotowg konstrukcje, wykonywat. W takich realiach tym bardziej trudno
zrozumiec¢, dlaczego w tozsamych realiach przyjeto, ze taki sam stan narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu nie powstat w przypadku t. F. wykonujgcego wszak prace w poblizu tej
samej niestabilnej konstrukcji, na ktorej z kolei pracowat T. D. To wiasnie
zagadnienie, sprowadzajgce sie do kwestii subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy prawa karnego materialnego, byto przedmiotem
rozpoznania przez Sgd odwotawczy (z uwagi na podniesiony w apelacji zarzut), a
prawomocne w tym przedmiocie rozstrzygniecie budzi, jak wyzej zasygnalizowano,
zasadnicze watpliwosci co do jego prawidtowosci. Uwagi te Sgd Najwyzszy czyni
jednak wytgcznie dla porzadku, albowiem z uwagi na to, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie ma zastosowania art. 440 k.p.k., zas podniesiony w kasacji zarzut
okazat sie chybionym, podniesione wyzej okolicznosci nie mogty rzutowaé

orzeczenie w niniejszym postepowaniu kasacyjnym (por. art. 536 k.p.k.).



