Sygn. akt IV KK 320/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie K. B.

podejrzanego z art. 190 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 stycznia 2006 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 9 listopada 2005 .,

l. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w R. i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie wobec K. B.

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Dnia 24 stycznia 2005 r. do Sadu Rejonowego w R. wplynagt wniosek

Prokuratora Rejonowego o umorzenie postepowania karnego prowadzonego
przeciwko K.B. podejrzanemu o to, ze w dniu 24 pazdziernika 2003 r. w P., grozit F.
C. pozbawieniem zycia, ktére to grozby wzbudzity u zagrozonego uzasadniong
obawe ich spetienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze nie



popetnit on przestepstwa ze wzgledu na stan niepoczytalnosci w chwili czynu (art.
31 § 1 k.k.). Jednoczes$nie oskarzyciel publiczny wnidst o zastosowanie wobec K.
B. Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 9 listopada 2005 r., uwzglednit
wniosek prokuratora i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne wobec podejrzanego K. B., z mocy zas art. 93 k.k. i art. 94 § 1 k.k. orzekt
umieszczenie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym (k.167). W uzasadnieniu
podniost, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym, przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonego F. C. wskazujg, iz podejrzany popetit zarzucany mu
czyn, a w chwili jego popetnienia miat catkowicie zniesiong zdolnos$¢ rozpoznania
jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Ustalit, ze z opinii
lekarzy psychiatréw i psychologéw ze Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
oraz z Poradni Zdrowia Psychicznego, wynika, iz podejrzany stanowi powazne
zagrozenie dla porzgdku prawnego. Wystepujg u niego objawy choroby psychiczne;j
o obrazie uporczywych zaburzen urojeniowych z kregu paranoi. Sgd Rejonowy
podkreslit w uzasadnieniu postanowienia, iz cyt. "Podejrzany K. B. w czasie czynu
miat catkowicie zniesiong zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Ze wzgledu na catkowity bezkrytycyzm odnosnie swojego
stanu psychicznego, jak i wynikajgcych z niego zachowan stwierdzi¢ nalezy, iz
istnieje duze prawdopodobiehAstwo, iz podejrzany dokona podobnych czyndéw
zabronionych o duzej spotecznej szkodliwosci. K. B. jest bezkrytyczny do wtasnych
wczesniejszych doznan psychotycznych, nie dostrzega potrzeby leczenia sie,
wysokie jest prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynéw podobnych do
tego, ktory jest podstawg umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci, uzasadniajgcy internowanie psychiatryczne (tzw. detencje) sprawcy o
zniesionej poczytalnosci, nie musi by¢ zbrodnig, bo sg i wystepki to znamie
spetniajgce stosownie do indywidualnych okolicznoéci zdarzenia. Witasnie
szczegoOtowa analiza czynu, okolicznosci jego popetnienia, jak i zachowanie
podejrzanego uzasadniajg twierdzenie, iz czyn cechuje sie znacznym stopniem

spotecznej szkodliwosci. Ze wzgledu na charakter czynu, brak petnego krytycyzmu



wobec choroby, istniejg powazne przestanki, pozwalajgce na przyjecie, iz popetni
on ponownie czyn O znacznej spotecznej szkodliwosci i ze zagraza w znacznym
stopniu porzgdkowi prawnemu.”

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez podejrzanego oraz jego
obronce.

Podejrzany K. B. kwestionowat ustalenie co do faktu popetnienia
zarzucanego mu czynu, jak tez istnienie okolicznosci z art. 31 § 1 k.k. oraz
zasadnos¢ decyzji o =zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym.

Natomiast obronca podejrzanego w zazaleniu, zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia, wniost o zmiane
tego orzeczenia i nieuwzglednienie wniosku o0 zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego wobec K. B. W uzasadnieniu zazalenia podniost, ze cyt.
»+Aczkolwiek choroba psychiczna K. B. nie budzi wiekszych watpliwosci w swietle
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, to jednak zastosowanie na obecnym
etapie, kiedy sprawca K. B. nie byt jeszcze dotychczas karany — tak drastycznego
srodka — wydaje sie co najmniej przedwczesne. Sieganie do tak drastycznego
srodka, jaki wnioskuje oskarzyciel publiczny, i orzeczenie go przez Sad | instancji,
jest nieuzasadnione, gdyz na obecnym etapie stanu zdrowia i postepowania
sprawcy — w ocenie obrony — nie zostalty wykazane podstawowe przestanki do
zastosowania art. 93 k.k., a mianowicie; ze zachowanie sie tegoz przy popetnieniu
zarzuconego mu czynu, rodzi niezbednos¢ zastosowania tegoz srodka, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu podobnego. Nie zostat
wykazany wysoki stopien prawdopodobienstwa, o ktérym mowa w art. 94 k.k., ze K.
B. ponownie popetni przestepstwo. Obowigzujgca ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego przewiduje wystarczajgce regulatory zmuszajgce osobe chorg
psychicznie do poddania sie przymusowemu leczeniu w szpitalu psychiatrycznym,
jezeli stanowi to zagrozenie dla samego sprawcy lub dla oséb trzecich.

Zdaniem obrony, stuzby medyczne winny najpierw wykorzysta¢ narzedzia
prawne przewidziane w tej ustawie, a dopiero wowczas, gdy nastgpi potencjalne
zagrozenie ponownego popetnienia przestepstwa przez K. B., mozna by rozwazy¢

zastosowanie s$rodka zabezpieczajgcego przewidzianego kodeksem karnym. W



materiale dowodowym brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby K. B. usitowat
lub popetnit nowe przestepstwo o znacznej szkodliwosci spotecznej.”

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2006., utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Od tego postanowienia kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt je na korzys¢ podejrzanego K. B. zarzucajgc razgce i moggce miec
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa karnego procesowego, to jest art. 433
§ 2 k.p.k., 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 §1 k.p.k. polegajgce na
nierozwazeniu i nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do wszystkich istotnych zarzutéw podniesionych w zazaleniach
podejrzanego i jego obroncy, wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego i umorzenie postepowania
karnego wobec K.B.— na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. — z powodu ustania
karalnosci zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie .

Uzasadniajgc wydane postanowienie Sgd Okregowy wskazat, ze fakt
popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu nie nasuwa zadnych
watpliwosci w Swietle wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego F. C., ponadto nie ma
najmniejszych podstaw do kwestionowania dwdch opinii  biegtych lekarzy
psychiatrow i psychologow, ktorzy zgodnie rozpoznali u podejrzanego objawy
choroby psychicznej i orzekli, ze w chwili czynu miat catkowicie zniesiong zdolnosc¢
rozpoznania znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 1 kk. W ocenie tego Sadu postulat koniecznosci
przymusowego leczenia podejrzanego w warunkach detencji, znajduje
uzasadnienie zarowno w wynikach przeprowadzonych badan, jak rowniez w
ustalonych okolicznosciach faktycznych.

Podniodst, ze cyt. ,nie uznat stusznosci zarzutow obroncy w kwestii oceny
spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego podejrzanemu. Mimo iz czyn art. 190 §
1 k.k. jest zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwdch nie oznacza, iz nie moze w konkretnych okolicznosciach

cechowaC sie znaczng spoteczng szkodliwoscig. Podejrzany  grozit



pokrzywdzonemu $miercig, a nie np. uszkodzeniem samochodu itp. Zachowanie
podejrzanego nie miato charakteru incydentalnego, co chociazby wynika z zeznan
pokrzywdzonego (k. 29). Z kolei lektura dotgczonych do akt pism podejrzanego,
niezbicie dowodzi nie tylko wystepowania u podejrzanego urojen o podtozu
paranoidalnym, ale — co jest niepokojgce — owe urojenia dotyczg jego
przeswiadczenia o czyhajgcym na niego zewszad smiertelnym zagrozeniu ze
strony mafii, do ktorej cztonkéw takze zalicza F. C., co wprost wynika z relacji
pokrzywdzonego (k. 8). W tych okolicznosciach grozba podejrzanego, iz nie da sie
zniszczyc¢ | wczesniej zabije pokrzywdzonego, w powigzaniu z stwierdzeniem
biegtych odnosnie istnienia wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez
podejrzanego nowego czynu o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci,
wskazuje na istnienie przestanek z art. 94 § 1 k.k. uzasadniajgcych umieszczenie
podejrzanego w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym.”

Racje ma skarzgcy gdy wskazuje, ze z istoty uzasadnienia postanowienia
sgdu odwotawczego wynika, iz powinno ono wskazywac dlaczego zarzuty i wnioski
zazalenia zostaty uznane za zasadne albo niezasadne. Motywy postanowienia
powinny odzwierciedla¢ tok rozumowania sgdu odwotawczego, a wiec przebieg i
efekty nakazanego dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. rozwazenia zarzutéw i wnioskow
odwotawczych. Wymogi te powinny w szczegdlnosci spetnia¢ postanowienia sagdéw
odwotawczych, ktoére zapadajg na skutek rozpoznania zazalenia na postanowienia
merytoryczne konczgce postepowanie, gdyz sg one w swoim charakterze bardzo
zblizone do wyrokow ( por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada
2006 r., IV KK 399/06 i z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 76/08).

Zgodzi¢ sie nalezy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, iz Sgd Okregowy w
G. w sposob powierzchowny odniost sie do zarzutow i wnioskow zawartych w
ztozonych zazaleniach, i tym samym nie wypetnit obowigzku cigzgcego na nim z
mocy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz Sgd Okregowy nie odnidst sie w
sposbéb nalezyty, do podnoszonych w zazaleniach okolicznosci decydujgcych o
stopniu spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego podejrzanemu. Racje ma
Rzecznik Praw Obywatelskich gdy podkresla, iz na ocene stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu, w Swietle art. 94 § 1 k.k., nie powinna wptywaé stuszna, bgdz



nie, prognoza leczenia ambulatoryjnego podejrzanego wyrazona w opiniach
biegtych, czy nawet przez sad, oraz brak krytycyzmu podejrzanego do czynu.
Natomiast Sgd Okregowy podzielit ocene Sadu | instancji, ze cyt. ,Ze wzgledu na
catkowity bezkrytycyzm odnosnie swego stanu zdrowia psychicznego, jak i
wynikajgcych z niego zachowan, stwierdzic nalezy, iz istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz podejrzany dokona podobnych czyndéw zabronionych o
duzej spotecznej szkodliwosci. K. B. jest bezkrytyczny do wlasnych wczesniejszych
doznan psychotycznych, nie dostrzega potrzeby leczenia sie, wysokie jest
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czyndéw podobnych do tego, ktory
jest podstawg umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym” (k. 168).

Tymczasem, bezkrytyczna postawa podejrzanego, poza tym, Zze nie jest
okolicznoscig wymieniong w art. 115 §2 k.k., wynika przeciez z jego choroby
psychicznej. Takze okolicznosci nalezgce do strony podmiotowej czynu — postacé
zamiaru, czy motywacja sprawcy, tracg na znaczeniu przy ustaleniu stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, z uwagi na anomalia w psychice sprawcy
spowodowane chorobg. Dlatego, nie przekonuje wyzej cytowany wywod Sadu,
Swiadczy o braku analizy linii zyciowej K. B., niedostrzezenia jego niekaralnosci
oraz faktu jednorazowego czynu w postaci grézb karalnych w sytuacji ocenianej
przez podejrzanego jako zagrozenie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
brak jest rowniez odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy zachowanie K. B.,
wynikajgce z choroby, moze przybraé posta¢c czynnej agresji, czy tez
charakterystyczne dla jednostki chorobowej, ogranicza sie do werbalizowania w
formie ustanej i pisemnej dostrzezonych urojonych zagrozen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi, sie ze z uwagi na okreslong w
art. 94 § 1 k.k. zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do wagi czynu, sgd
przed podjeciem decyzji o zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzié¢
swego rodzaju test przez rozwazenie, jakg, gdyby nie stan niepoczytalnosci
sprawcy czynu zabronionego, kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy, za popetnienie
takiego czynu zabronionego. Tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze
wiasciwg karg dla takiego sprawcy, za popetnienie zarzucanego mu czynu (gdyby

mogt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia



wolnosci, sad powinien podjg¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym. Natomiast w sytuacji gdyby sad uznat, ze karg
adekwatng do wagi popetnionego czynu bytaby kara o charakterze wolnosciowym,
stosowanie tego srodka zabezpieczajgcego mogg uzasadnia¢ wylgcznie
szczegolne okolicznosci tego czynu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2009 r., Il KK 252/08). Testu takiego nie dokonano w niniejszej sprawie, co
wynika z uzasadnien orzeczen Sgdow obu instanciji.

Sad Okregowy nie rozwazyt w sposob dostateczny czy, zaréwno stan
zdrowia, jak i okolicznosci przeszte i obecne wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego. Dla podjecia
trafnej prognozy kryminologicznej konieczna jest petna analiza zebranego materiatu
osobopoznawczego. Zarowno tej analizy, jak i analizy okolicznosci wskazujgcych
na koniecznos¢ siegniecia po tak drastyczny, jak trafnie podkreslat obronca,
srodek, w tym niezbednos¢ tego srodka =zabezpieczajgcego, zabrakio w
rozwazaniach Sgdu Okregowego. Przypomnie¢ nalezy, ze biegta psychiatra
stuchana w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego poczatkowo uznata, ze
mozliwa bytaby proba podjecia leczenia ambulatoryjnego na podstawie nakazu
sgdowego, jednak z uwagi na fakt, ze ,tego typu leczenie nie jest przewidziane w
ustawie o ochronie zdrowia psychicznego” (k. 168) odstgpita od tej tezy. Wobec
sprzecznosci w ustnych opiniach biegtych psychiatréw odnosnie koniecznosci
detencji, Sgd postanowit powota¢ kolejny zespot biegtych.

Obronca podejrzanego podnidst w zazaleniu, ze sgd powinien rozwazy¢, czy
stosowanie tak drastycznego srodka wobec K. B. jest konieczne, jezeli ustawa o
ochronie zdrowia psychicznego przewiduje wystarczajgce unormowania obligujgce
osoby chore psychicznie do poddania sie przymusowemu leczeniu (por. przestanki
okreslone w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
Dz.U.2011, Nr 231, poz. 1375). Umozliwiajg one przyjecie osoby chorej psychicznie
do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, gdy jej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu swej choroby zagraza bezposrednio wtasnemu zyciu
albo zyciu lub zdrowiu innych oséb.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego uprawnia do

stwierdzenia, ze Sad ten nie rozwazyt tej istotnej okolicznosci.



Podniesc¢ tez nalezy, iz w sytuacji gdy podejrzany w zazaleniu wskazuje, ze
zostat w tej sprawie fatszywie oskarzony bez dowodoéw i $wiadkow (k. 172-173), to
na Sadzie Il instancji cigzyt obowigzek kompleksowego odniesienia sie do tego
zarzutu. Za spetnienie tej powinnosci nie mozna uzna¢ stwierdzenia Sagdu
Okregowego, ze cyt. ,Co do zazalenia podejrzanego, fakt popetnienia zarzucanego
mu czynu z ort. 190 § 1 k.k. nie moze nasuwac jakichkolwiek watpliwosci w swietle
wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego F. C. Z tresci jego zeznan wynika bowiem,
iz podejrzany grozit mu pozbawieniem zycia, za$ grozba ta - z uwagi na
okolicznosci oraz osobe sprawcy - wzbudzita u pokrzywdzonego realng obawe
spetnienia. W tym stanie rzeczy podejrzany swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepku z ort. 190 § 1 k.k." (k. 221). Mianowicie przytoczone wyzej
rozwazania Sadu Il instancji w ogdle nie odnoszg sie do stanowiska podejrzanego
zajetego w tej sprawie, jak réwniez faktu - zignorowania przez Sad | instancji —
pisma K. B. z k. 84. W tym pismie, zatytutowanym ,wnioski dowodowe”, podejrzany
wskazywat na Swiadkow zdarzenia objetego osgdem (witascicielke sklepu i jej
syna).

Zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze pozbawienie cztowieka wolnosci przez
umieszczenie go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym na leczenie, musi byc¢
poprzedzone dogtebng analizg okolicznosci uzasadniajgcych koniecznosc siegania
po ten srodek zabezpieczajgcy i przede wszystkim ustaleh wskazujgcych na
niezbednos¢ tego s$rodka (por. W. Kozielewicz, Pojecie niepoczytalnosci w
doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra 2007, Nr 1 —
2, s. 84). W doktrynie podkresla sie, ze zgodnie z wolg polskiego ustawodawcy ten
izolacyjny leczniczy srodek zabezpieczajgcy moze byé orzeczony tylko woéwczas,
gdy jest to absolutnie konieczne, a inny sposéb postepowania wobec sprawcy
czynu zabronionego nie moze zapobiec ponownemu popetnieniu przez
podejrzanego (oskarzonego) czynu zabronionego, a spoteczna szkodliwos¢ czynu
popetnionego i tego grozgcego jest wysoka, co nakazuje obligatoryjne orzeczenie
takiego srodka, jednak zawsze po zapoznaniu sie przez sad na rozprawie, a
wyjatkowo takze na posiedzeniu (art. 354 k.p.k.), réwniez z ustng opinig biegtych
psychiatréw i psychologa (por. L. Paprzycki, J. Gierowski, w: L. Paprzycki (red.),



System prawa karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajgce, Warszawa 2012, s. 140 —
146).

Wskazane wyzej razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego przez Sad
Okregowy zdecydowato, iz Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie tego
Sadu oraz jednoczesnie, wobec zaistnienia aktualnie w sprawie przestanki z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. (czyn zarzucany zostat popetniony w dniu 24 pazdziernika 2003 r.,
karalnosc jego ustata z dniem 24 pazdziernika 2013 r. — por. art. 101 § 1 pkt 5 k.k. i
art. 102 k.k.), takze postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 listopada 2005 ., i
postepowanie wobec K. B. umorzyt (art. 537 § 2 k.p.k.).



