Sygn. akt IV KK 289/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. J. C.

oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. J. C. zostata oskarzona o to, ze:

l. W K. przy ul. K. w dniu 12 marca 2019 r. przed kuratorem
przeprowadzajgcym wywiad Srodowiskowy pomowita M. C. o postepowanie
moggce ponizy¢ go w opinii publicznej zarzucajgc mu, ze w obecno$ci dzieci grozit

jej pozbawieniem zycia jak rowniez sugerowat jej, ze zabit swojg pierwszg zone,

t. oczynz art. 212 § 1 k.k.



Il. W K. przy ul. F. w dniu 22 marca 2019 r. w trakcie przestuchania w toku
rozprawy przed Sgdem Okregowym w K. pomowita M. C. o postepowanie mogace
ponizy¢ go w opinii publicznej zarzucajgc mu, ze zabit pierwszg zone jak réwniez,

ze w obecnosci dzieci grozit jej pozbawieniem zycia,
t. oczynzart. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt Ill K (...), Sad
Rejonowy w K. uniewinnit oskarzong od zarzucanych jej czynow i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Zaskarzajagc wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie przepisow prawa
procesowedo, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (zarzuty opisane w pkt 1-4), a
nadto podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku (zarzut w pkt 5). Podnoszgc te zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 lutego 2021

r. w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu: razgce naruszenie prawa procesowego,

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w
mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie uniewinnienia oskarzonej od
popetnienia czynu polegajgcego na pomowieniu oskarzyciela prywatnego
przed Sgdem Okregowym w K., Zze zabit on swojg pierwszg zone, mimo ze z
niekwestionowanych przez Sad Il instancji ustalen faktycznych Sgdu | instanc;ji
wynikato, ze oskarzona w toku rozprawy przed Sgdem Okregowym w K.
powiedziata wprost, ze ,w moim przekonaniu mogto dojs¢ do zlecenia
zabojstwa”, jednoczesnie nie wykazujgc w toku postepowania przed Sgdem | i
Il instancji, iz postawiony przez nig zarzut polega na prawdzie, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, iz wyrok Sagdu Okregowego jest razgco

niesprawiedliwy,



2. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji oskarzyciela
prywatnego, a mianowicie:

a/na braku odniesienia sie do zawartego w apelacji zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad przy wydawaniu
wyroku opinii sgdowo/psychiatrycznej z dnia 12 sierpnia 2019 r.,
sporzadzonej w toku postepowania prowadzonego przed Sadem
Okregowym w K. pod sygn. akt XVIIIC (...) (k.31 - 43) w zakresie w jakim
biegli opisali stosunek oskarzonej do oskarzyciela prywatnego;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad Odwotawczy dowolnej i wybidrczej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego z zaniechaniem uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego polegajgcej
na uznaniu za niewiarygodne zeznania swiadka K. C. (k.100) w sytuaciji, gdy
jego zeznania wbrew twierdzeniom Sadu nie sg zmienne i chwiejne i
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k. Wobec niestwierdzenia uchybieh wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
kontrola kasacyjna ogranicza¢ sie musiata do zarzutéw podniesionych w kasac;ji
(art. 536 k.p.k.). Zarzut w pkt 2 kasacji jest chybiony w sposéb oczywisty, skoro
na str. 5 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego znajduje sie obszerna
argumentacja dotyczgca zarzutu pominiecia opinii sgdowo-psychiatrycznej
(rubryka 3.4), a twierdzenia kasacji probujgce powigzac¢ tres¢ opinii z
wiarygodnos$cig dowodu z wyjasnien oskarzonej sg zupetnie chybione (trafne
uwagi w tym zakresie poczynit sad Il instancji). Podobnie rzecz sie ma z
zarzutem z pkt 3 kasacji. Sgd odwotawczy wnikliwie i rzetelnie odnidst sie do
podnoszonej w apelacji oceny zeznah K. C. (pominietych przez sad pierwszej

instancji) i przestawit swoje stanowisko w tym przedmiocie nie naruszajgc



wskazanych przepisow prawa (rubryka 3.3). Zresztg w kontekscie koncowych
uwag kwestia oceny zeznan tego swiadka nie ma zadnego znaczenia. Nie jest
zasadny i pierwszy zarzut kasacji. W istocie zarzut ten oparty jest na
powtarzanym za apelacjg twierdzeniu, ze oskarzona nie przytaczata wiasnej
oceny (opinii) co do zlecenia zabdjstwa, ale podnosita te okolicznos¢ jako
twierdzenie, ktére wymagato dowodu prawdy. Tymczasem najistotniejsze w tej
sprawie jest to, ze oskarzona wypowiadata stowa opisane aktem oskarzenia
jako zniestawiajgce, w ramach realizowanych czynnosci sgdowych (wywiad
kuratora takze byt zlecony przez sad), a zatem nie z wiasnej inicjatywy. W
ramach takiego postepowania miata prawo do przedstawiania okolicznosci,
ktére byly dla niej i jej sprawy istotne (sprawa rozwodowa), a forma i tres¢ w
jakiej ztozyta te zeznania nie przekroczyta ram obrony wiasnego interesu
procesowego (por. trafne uwagi sgdu pierwszej instancji - rubryka 3.5). W
realiach tej sprawy bezsporne jest, Zze twierdzenie oskarzonej co do
domniemanego zlecenia zabodjstwa byto wypowiedziane jako jej opinia
(wnioskowanie z okolicznosci rozmowy z pokrzywdzonym) i co istotne, tylko na
potrzeby sprawy sagdowej (to z inicjatywy pokrzywdzonego kwestie objete
treScig zeznan wyszty poza sale sgdu rozwodowego), a ponadto, nie byto
ukierunkowane wylgcznie na ponizenie osoby pokrzywdzonego; w tym
warunkach nie mogto by¢ mowy o popetnieniu przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2015 r., V KK 329/14 i z dnia
20 marca 2018 r., lll KK 357/17 oraz z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 164/18).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w postanowieniu.



