Sygn. akt IV KK 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie D. M.

skazanego z art. 148 § 1 kk, art. 158 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l 1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia odnosnie
kary tacznej oraz kary orzeczonej za zbrodnie z art. 148 § 1 kk
(pkt. | zaskarzonego wyroku) i w tej czesci sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il 1 K
(...), uznat D. M. za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2013 r. w N. okregu
nowosgdeckiego, chcgc pozbawi¢ zycia A. K. zadat mu trzy ciosy nozem godzgce
w prawe ramieg, w lewg okolice ledzwiowg plecéw oraz w gtowe poprzez wbicie go
w prawg okolice skroniowo - ciemieniowg w gtab mozgu, w wyniku czego A. K.
doznat obrazen ciata w postaci rany ktutej przebijajgcej prawe ramie o gtebokosci
8,5 cm, rany kitutej okolicy ledzwiowej o gtebokosci 6,5 cm drgzacej do nasady
wyrostka poprzecznego trzeciego kregu ledzwiowego oraz rany kiutej prawej
okolicy skroniowo - ciemieniowej o szerokosci 1,5 cm, przebijajacej mozg az do
przysrodkowej podstawy lewego ptata czotowego czaszki, a obrazenia czaszkowo -
mozgowe w postaci gtebokiego zranienia mézgu z krwawieniem srédczaszkowym i
obrzekiem mdzgu skutkowaty smiercig pokrzywdzonego w dniu 2 grudnia 2013 r.,
tj. czynu stanowigcego zbrodnie z art. 148 § 1 k.k., za co na mocy tego przepisu
wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od D. M. na rzecz R. K. i A. K. kwoty
po 20.000 zt oraz na rzecz J. K., B. K., M. P. - kwoty po 5.000 zt - tytutem
czesciowego zadoscuczynienia za doznane krzywdy.

Tym tez wyrokiem uznano D. M., K. A., M. C., K. L. i G. S. za winnych tego,
ze w dniu 30 listopada 2013 r. w N. okregu nowosgdeckiego, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, brali udziat w béjce z A. K., K. S. i S. C., w ktorej jej uczestnicy byli
narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. w ten sposéb, ze kopali nogami i uderzali
piesciami, a D. M. uderzat nadto szklang butelkg w wyniku czego K. S. doznat
obrazen ciata w postaci ztamania spiralnego '/, blizszej czesci trzonu Il kosci
Srodrecza prawego w rzucie Il-IV kosci, naruszajgcych prawidtowe funkcjonowanie
narzgdow ciata na okres powyzej dni siedmiu, a S. C. doznat obrazen ciata w
postaci sttuczenia klatki piersiowej po stronie prawej z krwiakiem podskornym w linii
pachwowej ok. 3x5 cm, sttuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenia
gtowy, z otarciem skory okolicy potylicznej, sttuczenia kolana prawego i krwiaka

podskornego okolicy kolana prawego, naruszajgcych prawidtowe funkcjonowanie



narzgdow ciata na okres ponizej dni siedmiu, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 158 § 1 k.k., za co na mocy tego przepisu wymierzyt K. L. i K. A.
kary po roku pozbawienia wolnosci, zas D. M., M. C. i G. S. kary po roku i szes¢
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit K.
A., M. C., K. L. i G. S. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na okresy
préby wynoszgce po trzy lata i oddat ich w tym okresie, na mocy art. 73 § 2 k.k.,
pod dozo6r wyznaczonych kuratoréw sgdowych.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt K. A.,, M. C., K. L. i G. S. po 150
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwoty po 20 zt.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywien zaliczono K. A.,
M. C., K. L. i G. S. okresy ich zatrzyman, a to K. A. od dnia 30 listopada 2013 r. do
dnia 2 grudnia 2013 r., zas M. C., K. L. i G. S. od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 2
grudnia 2013 r. - przyjmujgc, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. orzeczono wobec D. M. kare tgczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Od w/w wyroku apelacje wniost obronca D. M. Zaskarzyt wyrok w zakresie
kary oraz odnosnie fragmentu ustalen faktycznych, ktéry dotyczy ustalen co do
rodzaju winy umysinej przypisanej oskarzonemu, jego motywacji, zamiaru,
kwestionujgc przypisanie winy umysinej w postaci zamiaru bezposredniego, co
poprzez art. 53 § 1 k.k. tgczy sie z zarzutem niewspotmiernie surowej kary, wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec D. M. kary fagodniejszej od
orzeczonej, w szczegolnosci kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 32 pkt. 3
k.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 stycznia
2016 r., sygn. akt Il AKa (...),:

I.  zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
1. uchylit orzeczenie w ust. VIl o karze tgcznej dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz w ust. IX o zaliczeniu na poczet kary tgcznej pozbawienia

wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci;



2. w miejsce wymierzonej w ust. 1 kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
wymierzyt D. M. kare 15 lat pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.kk. w miejsce zbiegajacych sie kar
pozbawienia wolnosci wymierzyt D. M. kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt D. M. na poczet wymierzonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 30
listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r.;

. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
[ll.  zwolnit D. M. od wydatkow postepowania odwotawczego i optaty za
obie instancje.
IV. zasadzit od D. M. na rzecz oskarzycieli positkowych R. K., J. K., A.
K., M. P. i B. K. po 600 z. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwotawczym.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...), kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten
wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia kary, za czyn z art. 148 § 1 kk. na
niekorzys¢ D. M. i zarzucajac:
l. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § | k.p.k.,
polegajgce na ocenie zebranego materiatu dowodowego wbrew zasadom
wynikajgcym z prawidtowego logicznego wnioskowania w zakresie:
1. opinii psychiatrycznej i psychologicznej dotyczgcych stwierdzenia zaburzenh
osobowosci oskarzonego, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego miaty znaczgcy wptyw
na umniejszenie stopnia jego winy, w sytuacji gdy tenze Sad uznat zarazem D. M.
za sprawce zdemoralizowanego, zas z opinii wydanej po przeprowadzonej
obserwacji sgdowo - psychiatrycznej przez biegtych oraz opinii psychologicznej, u
D. M. nie stwierdzono choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego, a jedynie
osobowos$¢ psychopatyczng (socjopata) wyrazajgcg sie m.in. obnizong zdolnoscig
reagowania na stres, podwyzszong sktonnoscig do ujawniania agres;ji, sklonnoscig
do zachowan impulsywnych, gwattownych oraz agresywnych przy ograniczonej

kontroli ich przebiegu intelektem, ktére w zadnym wypadku nie upowazniaty Sadu Il



instancji do ustalenia jakiegokolwiek wptywu ujawnionych zaburzeh osobowosci
jego na zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia czynOow i pokierowania swoim
postepowaniem, a tym samym poczynienia czesci ustalen faktycznych
wykraczajgcych poza przedmiot rzeczonej opinii psychiatrycznej i psychologicznej,
2. jego uprzedniej 7 krotnej karalnosci za popetnienie przestepstw w ostatnich 3
latach przed popetnieniem zbrodni zabdjstwa, co $wiadczy zdaniem Sadu I
instancji o btednym pogladzie Sgadu Okregowego w N. o braku efektow
resocjalizacji skazanego, ktéra wedle oceny Sgdu ad quem nie zostata w ogodle
podijeta, albowiem zaden z wyrokdw skazujgcych nie zostat wykonany, pomimo ze
celem kazdej kary, w tym kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest zapobiezenie ponownemu popetnieniu przez
sprawce przestepstwa oraz przeciwdziatanie naruszeniom prawa przez skazanego,
w tym oddziatywanie resocjalizacyjne poza zaktadem karnym, ktore okolicznosci
nie znajdowaty realnego oparcia w ujawnionym materiale dowodowym;

- co nakazuje uznac takie oceny za wykraczajgce poza ramy zasady swobodnej
oceny sedziowskiej zgodnej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego i
przejsciem w sfere dowolnosci, z jednoczesnym zaniechaniem przedstawienia
argumentacji niezbednej dla wykazania, czym kierowat sie Sgd Apelacyjny uznajgc
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jako razgco surowg w relacji do
prawidtowo dokonanej przez Sad | instancji oceny stopnia szkodliwosci spotecznej
przypisanej D. M. zbrodni zabdjstwa, co w efekcie wobec nieprawidtowej oceny
stopnia winy, w kontekscie wymogow dyrektywy okreslonej w art. 53 § 11 2 k.k.,
doprowadzito do reformatoryjnego orzeczenia kary pozbawienia w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnosci,

Il. razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec D. M. poprzez wymierzenie mu
kary 15 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy prawidtowo ustalone przez Sad
Okregowy w N. okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki stopieh winy i spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, okolicznosci popetnienia
przestepstwa, a w szczegolnosci sposéb dziatania oskarzonego, polegajgcy na
zadaniu w ogole nie atakujgcemu go pokrzywdzonemu A. K., bez uprzedzenia
trzech ciosow nozem godzgcych w prawe ramie, w lewg okolice ledzwiowg plecow

oraz wbicie w gfgb mdzgu, przy uzyciu bardzo duzej sity catego ostrza posiadanego



noza, wskazujgcego na brutalnos¢ dziatania i jednoznaczny zamiar szybkiego
pozbawienia pokrzywdzonego zycia, zwazywszy rowniez na wielokrotng uprzednig
karalnos¢ D. M., dziatanie w miejscu publicznym oraz w sposéb ostentacyjny
demonstrowanie swoistej pogardy dla lezgcego A. K. na ziemi z wbitym juz nozem
w gtowe poprzez kopniecie go w gtowe i uzycie w stosunku do niego stow
wulgarnych, co prowadzi do wniosku, ze tak orzeczona kara pozbawienia wolnosci
jest karg razgco tagodng i nie spetni wymogdow prewencji indywidulanej, jak tez
przeczy wzgledom na spoteczne oddziatywanie kary, ktore przemawiajg za
orzeczeniem wobec niego surowszej kary pozbawienia wolnosci, wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca D. M. —adw. J. W., w pisemnej odpowiedzi na kasacje z dnia 27
wrzesnia 2016 r., wniodst o uznanie kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego za oczywiscie bezzasadna.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej oraz oskarzyciele
positkowi A. K. i M. P. wniesli o uwzglednienie kasacji, zas obrorica D. M. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wyzej wspomniano Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn.
akt 1l AKa (...), na niekorzy$¢ skazanego D. M. w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze za czyn z art. 148 § 1 k.k. W kasacji zarzucit m.in. razgcg niewspoétmiernosc
kary orzeczonej wobec D. M. ( zarzut w pkt. 11).

Ten zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Powszechnie w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze zarzut razacej
niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosic,
wowczas gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wiasciwy zaréwno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy. Innymi stowy — gdy w odczuciu spotecznym jest karg
niesprawiedliwg. Stusznie w doktrynie wskazuje sie, ze wymierzona kara nie moze
by¢ swojg dolegliwoscig tagodniejsza od dolnego progu spotecznej tolerancji. Nie

moze by¢ sygnatem dla adresata normy prawnej, ze dobro chronione normg nie



otrzymuje ze strony wladzy panstwowej nalezytej ochrony (por. A. Zoll, Polityka
karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby karanej, w: J. Utrat-
Milecki, Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009, s. 52).Zauwaza sie tez, iz
dyrektywy wymiaru kary, wynikajgce z art. 53 k.k., nie sg réwnorzedne, a o ich roli
w poszczegolnych przypadkach wymiaru kary decydujg jedynie okolicznosci
sprawy, wowczas niejako konkurujg ze sobg przy ocenie ich waznosci w realiach
danej sprawy. W zalezno$ci od okolicznosci wzgledy szczegolnoprewencyjne moga
by¢ wziete w mniejszym lub wiekszym stopniu pod uwage, nigdy jednak na tyle, by
przewazyty nad wskazaniami ptyngcymi z dyrektywy winy i spotecznej szkodliwosci
czynu (por. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej
Kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 288-290).

Stynny filozof Emanuel Kant wywodzit, Zze w naszym rozumie tkwi a priori
idea sprawiedliwosci karnej, uzewnetrzniajgca sie w postaci nakazu domagajgcego
sie bezwzglednie wymierzenia pewnego zta temu kto popetnit czyn bezprawny.
Twierdzit, cyt. ,Jest w rozumie praktycznym co$, co towarzyszy naruszeniu
przykazania moralnego, mianowicie jego karygodnosci. Z pojeciem kary jako takiej
nie da sie potgczy¢ zaden wzglad na szczesliwosc. Albowiem choéby ten kto karze,
miat jednoczesnie chwalebny zamiar skierowa¢ kare ku temu celowi, to wszakze
musi ona przede wszystkim by¢ usprawiedliwiona jako kara, tj. jako zto dla siebie”
(D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoty prawa karnego w
Niemczech w 1 potowie XIX wieku, Torun 1998, s. 187). Jak podkresla profesor
Edmund Krzymuski cyt. ,kara o tyle tylko jest sprawiedliwa, o ile szanuje w
przestepcy jego godnosc¢ ludzkg, a tg ostatnig potrafi w nim uszanowac tylko wtedy,
jezeli stanowi¢ bedzie skutek jego wtasnego czynu, jezeli, jak powiada Kant, bedzie
ztem, ktore majgcy byC¢ ukarany sam niejedno rzucit sobie na kark, popetniwszy
przestepstwo” (E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa
austryjackiego, Krakéw 1901, s. 22). ,Kary nie ponosi sie dlatego, ze chciato sie jej
samej lecz dlatego, ze chciato sie karygodnego czynu”. (E. Kant, Metafizyczne
podstawy nauki prawa, Kety, 2006, s. 141).

Wspoiczesnie tez podkresla sie cel sprawiedliwosciowy kary, ktory polega na
tym, ze kara powinna by¢ zgodna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Elementarne bowiem poczucie sprawiedliwosci nakazuje kara¢ surowiej za czyny



ciezsze, a fagodniej za lzejsze. Ciezkos¢ przestepstwa zas mierzy sie stopniem
jego spotecznej szkodliwosci. Tak rozumiany cel kary nawigzuje do tzw.
absolutnych teorii kary, ktére w karze, jako odpowiedzi na przestepstwo, widziaty
koniecznos¢ metafizyczno — moralng, niewymagajgcg zadnego uzasadnienia z
punktu widzenia spotecznego pozytku (por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Krakow 2011, s. 357 -358).
W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sgd Okregowy w N. w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il 1K (...), trafnie podniést, ze D. M. pomimo
miodego wieku (w dacie czynu nie ukohczyt on 22 lat), jest osobg ktdra wielokrotnie
naruszyta prawo. Jako nieletni dopuscit sie czynéw karalnych, za ktére Sad
Rejonowy w N. stosowat srodki wychowawcze w postaci nadzoru kuratora
sgdowego i umieszczenia w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Po
ukonczeniu 17 roku zycia, popeftnit szereg przestepstw, za ktore byt skazywany w
sprawach o sygn.:
1. 11 K (...) Sadu Rejonowego w K. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zarzgdzono jej
wykonanie postanowieniem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 4 lutego 2014 r.,
2. 11 K (...) Sgdu Rejonowego w N. z art. 278 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolnosci,
3. I K (...) Sadu Rejonowego w Z. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare grzywny,
4. 1l K (...) Sgdu Rejonowego w N. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
i art. 226 § 1 k.k. na kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
5. I K (...) Sadu Rejonowego w N. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii na kare grzywny,
6. Il K (...) Sgdu Rejonowego w N. za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. na kare
grzywny.
7. 11 K (...) Sadu Rejonowego w N. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Odnoszac sie do ustalen dotyczacych wielokrotnej karalnosci D. M.

przypomnie¢ trzeba, ze Konstytucja RP zawiera liczgcy pie¢ artykutow rozdziat



zatytutowany ,Obowigzki”. W tym rozdziale suweren, nardd, natozyt na obywateli
okreslone obowigzki, wsrod nich obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 83). Zakres podmiotowy tego obowigzku okreslony jest szeroko, gdyz
dotyczy kazdego podlegajgcego prawu Rzeczpospolitej Polskiej. Oczywiscie o jego
tresci decydujg szczegdtowe obowigzki natozone na jednostke, bgdz to w samej
Konstytucji RP, badz w ustawach jg rozwijajgcych. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze ten przepis podnosi istniejgcg powszechnie
powinnosc przestrzegania prawa do rangi obowigzku konstytucyjnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002, z. 3, poz.
34).

Poza sporem jest, ze prawo obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej
chroni wiele débr, wsrdd nich najcenniejsze — zycie. Prawo do zycia jest bowiem
podstawowym i przyrodzonym prawem przystugujgcym kazdej istocie ludzkiej. Nie
budzi tez watpliwosci, ze zachowanie cztowieka pozbawiajgce zycia innego
cztowieka, co do zasady, jest zawsze zachowaniem bezprawnym. Dokonujgc oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci zbrodni zabdjstwa, nalezy zycie kazdego cztowieka
traktowac jako wartos¢ absolutng, bezcenng. Trafnie w doktrynie podkresla sie, ze
pojecie spotecznej szkodliwosci czynu swdj pierwotny sens czerpie z moralnosci.
Jest oceng wyrzadzonego spoteczenstwu zta (por. R. Zawtocki, Pojecie i funkcja
spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 127 — 128). D.
M. pozbawiajgc zycia A. K. zaatakowat najwazniejsze chronione prawem dobro
innej osoby, to jest zycie. Ugodzit pokrzywdzonego w gtowe nozem z duzg sitg,
kiedy tenze juz byt bardzo ostabiony po wczesniejszych dwéch ciosach zadanych
mu nozem w inne cze$ci ciata. Takie zachowanie, czyli zadanie ciosu nozem w
gtowe, bez uprzedzenia i bez jakiejkolwiek potrzeby, miato na celu jedynie
spowodowanie smierci pokrzywdzonego.

Kodeks karny nie wprowadza katalogu okolicznosci obcigzajgcych. W art. 53
§ 2 k.k. wskazano jedynie przyktadowe okolicznosci, ktore sgd powinien uwzglednic
przy wymiarze kary. Wymieniono w nim motywacje, sposdb zachowania sie
sprawcy, popetnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj ujemnych nastepstw

przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o
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naprawienie szkody lub zados$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W orzecznictwie sgdowym do okolicznosci obcigzajgcych dotyczgcych
popetnionego przez sprawce czynu zalicza m.in.: wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, niskie pobudki (motywy) dziatania sprawcy, dziatanie z checi
zysku, wysoki stopien napiecia ztej woli, szczegolng zuchwatos¢ dziatania,
przemyslany sposéb dziatania, bezwzgledny sposéb dziatania, podstepny sposob
dziatania, brak skruputéw przy popetnieniu przestepstwa, popetnienie przestepstwa
w stanie nietrzezwosci (lub w stanie po uzyciu alkoholu), popetnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, znaczny rozmiar szkody. Zas wsrod okolicznosci
obcigzajgcych dotyczacych sprawcy wskazuje sie np.: uprzednig karalnosc,
negatywng opinie Srodowiskowg, naduzywanie alkoholu, duzy stopien
zdemoralizowania sprawcy, popetnienie innych przestepstw po dokonaniu
zarzucanego czynu, brak poszanowania dla porzadku prawnego, brak skruchy,
sktadanie wykretnych wyjasnien. Sgd Okregowy w N. pokreslit, ze D. M. przypisang
zbrodnie zabojstwa popetnit w niespetna dwa miesigce od skazania go wyrokiem
Sadu Rejonowego w N. z dnia 27 wrzesnia 2013 r. W uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w N. podniesiono tez, ze cyt. ,Z wywiadu kuratora zawodowego, a
takze z zeznan swiadka B. S. - kuratora sgdowego dla nieletnich, ktéra od 2007r.
do 2011 r. sprawowata kuratele nad nieletnim wtedy D. M. - a ktore to dowody sg w
petni wiarygodne - wynika ze oskarzony jeszcze jako nieletni zachowywat sie
nagannie, bit kolegow, uniemozliwiat prowadzenie lekcji, byt wulgarny, dopuszczat
sie czynow karalnych. Zmiany szkét oraz rozmowy prowadzone z D. M. przez
kuratora nie doprowadzity do odmiennego postepowania i trybu zycia - pomimo
sktadanych obietnic. Znaczny stopien demoralizacji D. M. szczegodtowo zostat
przedstawiony przez B. S. w sprawozdaniach z nadzoru sprawowanego nad
nieletnim, w opinii ze szkoty oraz w opinii RODK. Swojego trybu zycia D. M. nie
zmienit po ukonczeniu 17 roku zycia aczkolwiek ukonczyt szkote srednig (nie zdajac
jednak egzaminu maturalnego). Dopuscit sie on bowiem szeregu przestepstw
(powyzej wskazanych), a rozmowy profilaktyczno - informacyjne kuratora nie

przyniosty pozgdanych rezultatow.”
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Zbrodnie zabdjstwa D. M. popetnit bedgc w stanie nietrzezwym. Czynu tego
dopuscit sie publicznie, w centrum N., w otoczeniu duzej liczby oséb. Jak podnidst
Sad Okregowy w N. pokrzywdzony A. K. byt dla D. M. osobg obca.

Ciosy nozem D. M. zadawat bez uprzedzenia, nie majgc ku temu, jak i do
samego ataku nozem, najmniejszej potrzeby. Uderzenie w gtowe, ktére skutkowato
zgonem A. K. zostato zadane gdy pokrzywdzony staniat sie na nogach po dwoch
wczesniejszych uderzeniach, przy czym tak przed tym jak i dwoma wczesniejszymi
ciosami w ogole sie nie bronit. A. K. nie wiedziat, Ze zostanie zaatakowany nozem.
Nie mogt on tez takiego ataku przewidzie¢ bo przeciez przebieg zajscia nie
odbiegat od typowej bojki i nie tylko on, ale takze i pozostali uczestnicy, nie
przewidywali Zze jeden z uczestnikdw bojki podejmie decyzje o pozbawieniu zycia
drugiej osoby poprzez zadanie jej uderzen nozem i przy wykorzystaniu tego, ze
uczestniczgc w bojce ta osoba nie bedzie sie bronic.

Trafnie wskazuje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny w
uzasadnieniu kasacji, ze z opinii wydanej po przeprowadzonej obserwacji sgdowo -
psychiatrycznej przez biegtych lekarzy psychiatrow, wynika, iz u D. M. nie
stwierdzono choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego, stwierdzono
natomiast u niego istnienie zaburzen osobowosci pod postacig m.in. obnizonej
zdolnosci reagowania na stres, radzenia sobie w sytuacjach trudnych,
podwyzszong sktonnos¢ do ujawniania agresji, skionnos¢ do zachowan
impulsywnych, gwattownych oraz agresywnych przy ograniczonej kontroli ich
przebiegu intelektem (osobowo$¢ psychopatyczna, socjopata). Opinia
psychiatryczna oraz psychologiczna, nie zawierajg Zzadnego stwierdzenia
upowazniajgcego do ustalenia jakiegokolwiek wptywu ujawnionych zaburzen
osobowosci D. M. na zdolnos¢ rozpoznania znaczenia jego czynow i pokierowania
swoim postepowaniem. Sgd Okregowy w N. w petni podzielit wnioski opinii
psychiatrycznej i psychologicznej, a Sad Apelacyjny nie zakwestionowat
prawidtowosci oparcia sie na tym dowodzie. Nie mozna réwniez uznac, aby owe
opinie byty w rozumieniu art, 201 k.p.k. niejasne, niepetne, jak, tez nie zachodzi
pomiedzy nimi jakakolwiek sprzecznos¢. Biegli psychiatrzy orzekli, ze zaburzenia
osobowosci wystepujgce u D. M., nie ograniczajg w zadnym zakresie jego
poczytalnosci tempore criminis, a de facto sg one pochodng naduzywania alkoholu
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i Srodkdbw odurzajgcych, (uzywek przyjmowanych przez D. M. z peing
Swiadomoscig ich skutkow). Z opinii psychologicznej wynika, ze skazany posiada
ponadprzecietny stopien inteligenciji.

W tych realiach, podzieli¢ nalezy poglad Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego odnosnie wadliwosci zajetego przez Sad Apelacyjny
stanowiska w zakresie przyjecia przez ten Sad, iz wskazane zaburzenia
osobowosci stwierdzone u D. M. sg czynnikiem ograniczajgcym poczytalnos¢, a w
konsekwencji umniejszajg stopien jego winy.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny trafnie wskazuje, ze cyt.
,Zaburzenia osobowosci sprawcy to element zdrowia psychicznego, a do ich
ustalenia u oskarzonego i do oceny ich wptywu na jego zachowanie, niezbedna jest
opinia wydana przez powotanych jako biegtych lekarzy psychiatréw, zgodnie z art.
202 § 1 k.p.k., a sad orzekajgcy nie moze w tej kwestii czyni¢ wtasnych, zarazem
odmiennych ustalen z pominieciem wnioskow ptyngcych z takiej opinii, albowiem
bytoby to postgpienie sprzeczne z art. 7 k.p.k. i nosito cechy dowolnosci. Innymi
stowy, zaden sgd nie moze zastgpic tresci opinii biegtych wtasnymi ustaleniami, w
sytuacji gdy sg to wiadomosci specjalne (nawet gdyby je sad posiadat we wiasnym
zakresie).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny poczynit, w sposob wadliwy
ustalenia odnosnie istnienia ograniczen stopnia winy D. M., biorgc pod uwage tresc
opinii psychologicznej i fragment opinii psychiatrycznej, z pominieciem wnioskow
sformutowanych w tej ostatniej. Jest poza sporem, ze jako dowdd reprezentujgcy
wskazania wiedzy, przyjety przez Sad za podstawe ustalen, opinia biegtych winna
zosta¢ uwzgledniona w catosci wraz z jej wnioskami o braku podstaw do
kwestionowania poczytalnosci, tymczasem Sad |l instancji de facto owe wnioski
biegtych zastgpit w czesci wiasng oceng wptywu zaburzen osobowosci D. M. na
zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tym
samym stwierdzenie Sgdu Odwotawczego, ze zaburzenia osobowosci D. M.
ograniczyty jego stopien winy, stanowito przejaw razgcej dowolnosci,
niedopuszczalnej w Swietle art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.; jednoczesnie Sad
Odwotawczy nie wyjasnit powodoéw nie podzielenia wnioskéw biegtych lekarzy

psychiatréw, co do braku wptywu tych zaburzen na poczytalno$¢ oskarzonego”.
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Sad Najwyzszy kierujgc sie przedstawionymi motywami uwzglednit
podniesiony w kasacji zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary orzeczonej przez Sad
Apelacyjny i w zaskarzonej czesci sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Rozpoznanie kasacji w tym zakresie jest wystarczajgce dla wydania
orzeczenia. Rozpoznanie uchybien wskazanych w zarzucie z pkt | jawi sie w tej
sytuacji jako bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k. w
zw. art. 518 k.p.k.).

Na marginesie wskazac¢ tylko nalezy, ze wprowadzona z dniem 1 stycznia
1996 r. do polskiego porzgdku prawnego i instytucja kasacji w sprawach karnych,
modelowo zakftadata, Zze kasacja nie moze byC wniesiona z powodu
niewspotmiernosci kary. Natomiast mozna w kasacji kwestionowa¢ orzeczong
prawomocnie kare, jezeli podnosi sie zarzuty razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, a uchybienia te mogly spowodowaé wymierzenie
razgco niewspotmiernej kary (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/2001). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
nie jest dopuszczalne omijanie zawartego w art. 523 k.p.k. zakazu wnoszenia
kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary, przez podnoszenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepiséw k.k. dotyczgcych dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, gdyz taki zarzut stanowi w istocie przewidziany w art. 438
pkt.4 k.p.k. zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r.,, V KKN 682/99). W 2000 roku
ustawodawca uczynit wytom w modelu kasaciji, albowiem w nowelizacji ustawy —
Prawo o adwokaturze, przyjat, iz kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego mozna wnies¢ do Sadu Najwyzszego nie tylko z powodu razgcego
naruszenia prawa, ale réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej (por.
art. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, Dz. U. Nr 39, poz. 439). W tym tez kierunku znowelizowano ustawy w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: w 2000 r. — prokuratorow, radcéw
prawnych, notariuszy, w 2009 r. — lekarzy medycyny i lekarzy dentystow, w 2010 r.
— rzecznikéw patentowych, w 2011 r. — pielegniarek i potoznych, w 2013 r. — lekarzy
weterynarii, farmaceutdw i diagnostow laboratoryjnych.
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Z kolei w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustaw — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem
15 kwietnia 2016 r., ustawodawca w art. 523 § 1a k.p.k. przyznat Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi w sprawach o zbrodnie, uprawnienie do
wniesienia kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Jednoczesnie tg
ustawg dokonano zmiany art. 524 § 3 k.p.k. Po nowelizacji ten przepis gtosi, ze
niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Z powyzszego wynika zatem, ze w art. 523 § 1a k.p.k. wprowadzono wyjatek
od zasady, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, a wyjatek od tej zasady i to jedynie w sprawach o zbrodnie
dotyczy tylko jednego podmiotu - Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego. Zwrdci¢ nalezy jednoczesnie uwage, ze w art. 523 § 1a k.p.k. mowa
jest o ,niewspotmiernosci kary”, zas w art. 438 pkt 4 k.p.k. uzyto zwrotu ,razgca
niewspotmiernosc kary”. W pismiennictwie wskazuje sie, ze réznica ma tu charakter
jakosciowy, gdyz dotyczy stopnia natezenia niewspdtmiernosci. Wyktadnia
jezykowa art. 523 § 1a k.p.k. wskazuje, ze kasacja moze zosta¢ oparta na zarzucie
»ZWYyktej” niewspotmiernosci kary. Jednak wyktadnia systemowa i funkcjonalna
sprzeciwia sie takiemu stwierdzeniu. W systemie srodkow zaskarzenia jednym z
kryteribw podziatu na zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg podstawy
zaskarzenia, ktore w przypadku nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia majg
charakter kwalifikowany. Kasacja moze zosta¢ oparta na zarzucie ,razgcego”
naruszenia prawa, gdy mogto mie¢ ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.). Takiego wymagania nie ma w przypadku podstaw do wniesienia zwyktych
Ssrodkéw zaskarzenia (art. 438 k.p.k.). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
postuzenie sie w art. 523 § 1a k.p.k. okresleniem ,niewspotmiernosc¢ kary” wynika
tylko z zastosowanej techniki legislacyjnej. Chodzito bowiem o wprowadzenie
wyjatku od zasady wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k., ze kasacja nie przystuguje
wytgcznie z powodu ,niewspotmiernosci kary”, dlatego tez ten sam zwrot zostat
powtérzony w art. 523 § 1a k.p.k. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ocena
zasadnosci kasacji z punktu widzenia zarzutu dotyczgcego kary powinna nastgpic
w systemowym powigzaniu z art. 438 pkt 4 k.p.k. [por. D. Swiecki (red.), B.
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Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, LEX/el. 2016], Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, w sprawach o zbrodnie, nie moze
wnies¢ kasacji wylgcznie z powodu jakiejkolwiek niewspotmiernosci kary, ale tylko z
powodu ,razgcej niewspotmiernosci kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. (por.
tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt V
KK 274/16). W przedmiotowe] sprawie prawomocny wyrok wobec D. M. zapadt dnia
14 stycznia 2016 r., a kasacja zostata wniesiona do Sgadu Najwyzszego przez
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w dniu 29 czerwca 2016 r.
Zgodnie z art. 28 powotanej ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw, przepis art. 523 § 1a k.p.k.
wszedt w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Art. 21 tej ustawy stanowi, jednak ze w przypadku watpliwosci, czy
stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy niniejszej.

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mocy art.
537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



