Sygn. akt IV KK 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S.S.

ukaranego za wykroczenie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 ochronie zwierzat,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2018 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzy$¢ ukaranego S.S. (PK IV[...]
Ks),

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl W [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S.S. obwiniony zostat o to, ze w okresie od 2 sierpnia 2017 r. do dnia 16

sierpnia 2017 r. w D. na ul. [...], nie posiadajgc zarejestrowanej hodowli psow
rasowych, wbrew zakazowi wprowadzat w obieg psy, za posrednictwem aukcji

internetowych na portalu [...], poza miejscem ich hodowli, tj. o wykroczenie z art. 37



ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz.
1840 j.t.).

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl W [...]/17,
Sad Rejonowy w D. uznat obwinionego S.S. za winnego zarzucanego czynu
wyczerpujgcego znamiona wykroczen z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w
zw. z art. 10a ust. 1 pkt 3 tej ustawy - i za to na mocy art. 37 ust. 1 w/w ustawy w
zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 100 zi. Nadto na
mocy art. 118 § 1 k.p.s.w., art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 617 k.p.k. i art. 3 ust. 1
ustawy o optatach w sprawach karnych zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa optate w kwocie 30 zt oraz obcigzyt go zryczattowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 50 zt.

Wydany wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

W dniu 28 marca 2018 r. kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku
ztozyt Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. zaskarzyt
wyrok w catosci na korzy$¢ ukaranego S.S., Na zasadzie art. 111 k.p.s.w., art. 526
§ 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego,
to jest, art. 93 § 2 i 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy S.S. w postepowaniu nakazowym, skutkiem czego bylo
wydanie wyroku nakazowego, na mocy ktérego uznano go winnym popetnienia
wykroczenia z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzagt, pomimo tego, ze
wynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego okolicznosci uzasadniaty
powziecie watpliwosci co do jego poczytalno$ci, co powinno skutkowac
skierowaniem sprawy na rozprawe celem ich wyjasnienia i ewentualnego
wyznaczenia mu obroncy z urzedu.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym, z uwagi na

tres¢ art. 535 § 5 k.p.k. mozliwe byto jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu



stron, skoro zachodzity podstawy do jej uwzglednienia w catosci. Stusznie bowiem
wskazuje skarzgcy, ze orzekajgcy w sprawie Sad Rejonowy w D. btednie uznat, iz
zachodzity w niniejszej sprawie przestanki umozliwiajgce rozpoznanie sprawy w
trybie nakazowym, na podstawie art. 93 § 2 i 4 k.p.s.w.

S.S. przestuchany w dniu 23 sierpnia 2017 r. w charakterze osoby, co do
ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie wyjasnit, iz jest leczony psychiatrycznie (k. 18). Procedujgcy nastepnie na
posiedzeniu Sad, po uprzednim odstgpieniu od zawiadomienia stron o terminie
posiedzenia, uznat za ujawnione dowody dotgczone do wniosku o ukaranie, a
nastepnie wydat wyrok nakazowy podnoszgc, ze okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci (k. 23).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy obwiniony podat podczas
przestuchania, iz leczy sie psychiatrycznie, nie mozna byto przejs¢ nad tg
informacjg do porzadku dziennego — a juz z pewnoscig nie byta to okolicznosc,
ktora umozliwiata stwierdzenie, ze nie istniejg watpliwosci co do winy S.S.
Wyrazone przez Sad Rejonowy w D. przekonanie o tym, ze ,wina obwinionego nie
budzi watpliwosci”, w konfrontacji z trescig wyjasnieh obwinionego, nie znajduje
wystarczajgcego uzasadnienia. Podana w wyjasnieniach okolicznos¢ w postaci
trwajgcego leczenia psychiatrycznego powinna w pierwszej kolejnosci zostac
zweryfikowana, a w przypadku jej potwierdzenia sie, sta¢ sie podstawg do
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego. W
konsekwencji, Sgd Rejonowy powinien byt powzigé decyzje o rozpoznaniu sprawy
na rozprawie, wyznaczyC¢ obronce z urzedu, a nastepnie podjgé dalsze dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia stanu zdrowia psychicznego obwinionego.

Jak stanowi art. 93 § 1 k.p.s.w., sgd na posiedzeniu moze wyda¢ wyrok
nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest wymierzenie
nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci. W tej sytuacji sad moze orzekaé
bez udziatu stron. Natomiast zgodnie z paragrafem 2 tego przepisu, orzekanie w
postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢ jedynie wowczas, jezeli okolicznosci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Nalezato wiec zgodzi¢ sie ze
skarzagcym, iz  pominiecie  wyjasnienia  okolicznosci  rzutujgcych  na

odpowiedzialnos¢ obwinionego i wydanie wyroku nakazowego, stanowito



naruszenie prawa procesowego, gdyz nie zostata wypetniona przestanka w postaci
braku watpliwosci co do winy obwinionego. Przepis art. 93 § 4 k.p.s.w. wylgcza
bowiem mozliwos¢ orzekania w postepowaniu nakazowym nie tylko gdy zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci obwinionego, ale rowniez i wtedy, gdy
sad takich watpliwosci nie powzigt, cho¢ w Swietle zgromadzonych w sprawie
dowodow istniaty ku temu obiektywne przestanki [art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w.]
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2017 r., Il KK 251/17, Lex nr
2401058; z dnia 12 lipca 2017 r., lll KK 274/17, Lex nr 2338016; z dnia 30 marca
2015 r., Il KK 77/15, Prok. i Pr.-wkt. 2015, nr 6, poz. 33; z dnia 29 lipca 2015 r.,
[l KK 223/15, Lex nr 1765998).

W rezultacie nalezalo uznac¢, ze wskazane w zarzucie kasacyjnym
naruszenie art. 93 § 2i 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. miato charakter
razacy i w sposob istotny wptyneto na tres¢ orzeczenia. Doprowadzito bowiem do
sytuacji, w ktorej zapadt prawomocny wyrok nakazowy obarczony uchybieniem,
trafnie opisanym w zarzucie niniejszej kasacji Prokuratora Generalnego, a zatem
nalezato wniesiong kasacje uwzgledni¢ w cato$ci. Majgc na uwadze wskazane
okolicznosci, Sgd Najwyzszy w uwzglednieniu ztozonego wniosku kasacyjnego,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w D. i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
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