Sygn. akt IV KK 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2013 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 listopada 2009 r. w K., dziatajgc w

zamiarze pozbawienia zycia t. L., zadat mu cios nozem w okolice szyi po stronie
lewej, w wyniku czego spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci
rany ktutej w/w okolic ciata, penetrujgcej do Srddpiersia, uszkadzajgcej naczynia
zylne kata zylnego lewego, tetnicy szyjnej wspodlnej i tchawicy, skutkujgcej
wystgpieniem  krwotoku zewnetrznego i wewnetrznego z  masywnym
zachtystywaniem sie krwig do drog oddechowych i migzszu ptucnego, czego
nastepstwem byta Smier¢ pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Pierwszy wyrok w tej sprawie wydat 13 maja 2011 r. Sgd Okregowy w K.
Uznat A. K. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, ze
zabdjstwa pokrzywdzonego dokonat dziatajgc z zamiarem ewentualnym oraz w
warunkach obrony koniecznej, ktérej granice przekroczyt, i przyjmujgc za podstawe
prawng skazania art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k., na mocy tych przepiséw,
przy zastosowaniu art. 60 § 1 oraz § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych na niekorzyS¢ oskarzonego przez
prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 22 listopada 2011 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W ponowionym procesie Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 czerwca
2013 r., sygn. akt [...], A. K. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu,
z tym, ze przyjat, iz dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia L. L., czym
wyczerpat znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to, na mocy tego przepisu,
wymierzyt mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w cafosci, wniosta obronca
oskarzonego. Wyrokowi zarzucita:

»1. Obraze prawa materialnego, a to:
— art. 25 k.k., poprzez btedng wyktadnie jego norm i przyjecie, ze nie mozna
przyjmowacC dziatania w warunkach obrony koniecznej, jezeli bronigcy
uprzednio abstrakcyjnie przewidywat zagrozenie i posiadat narzedzie, ktére

mogtoby stuzy¢ takiej obronie.



2. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a w

szczegolnosci:

1)

2)

3)

art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a w szczegolnosci:

wyjasnien oskarzonego, w szczegodlnosci w zakresie konsekwentnego
zaprzeczania od pierwszego przestuchania zamiarowi zabojstwa, jak i innych
okolicznosci zdarzenia, a to naruszenia nietykalnosci cielesnej oskarzonego
przez pokrzywdzonego, realnego poczucia zagrozenia oskarzonego,
sposobu zadania niecelowanego ciosu;

zeznan $wiadkow L. L. i A. M., poprzez odmowe dania im wiary z powodu
wybranych tresci ze zmiennych zeznan K. S. oraz rozbieznosci tych zeznan,
ktore swiadczg o braku ich ustalania i spontanicznosci, a nie kierowania sie
przez Swiadkéw checig wytaczenia odpowiedzialnosci oskarzonego;

zeznan Swiadka K. S., ktérego Sad | instancji pomimo licznych sprzecznosci
wewnetrznych uznat za wiarygodnego, opierajgc swe ustalenia nie tylko na
tych twierdzeniach, przy ktérych byt konsekwentny;

art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku nie na catoksztatcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, w szczegolnosci:

pominiecie tresci opinii psychiatrycznych z badania oskarzonego, pomimo
deklarowania, iz Sad | instancji uznaje je za w petni wartosciowe i wolne od
wad,;

pominiecie wzrostu pokrzywdzonego, ubioru jego i $wiadka S., jak i
zachowania tegoz swiadka, ktéry natarczywie réwniez wpatrywat sie w
oskarzonego, panujgcych warunkow atmosferycznych i pory nocnej w
kontekscie odbioru zachowania przez oskarzonego oraz okolicznosci, iz
pokrzywdzony miat sie zblizy¢ do oskarzonego na odlegtos¢ daszka od
czapki;

pominiecie, iz towarzyszgce oskarzonemu dziewczyny tez byly
przestraszone, a nie tylko sam oskarzony, ktére to poczucie Sad | instancji
starat sie zdyskredytowac;

art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci

sprawy, to w szczegdlnosci pola widzenia s$wiadka K. S., sposobu



wyciggniecia przedmiotowego noza, kiedy to Sad, dyskredytujgc wersje
oskarzonego, dosy¢ ogolnie i abstrakcyjnie przyjmuje, iz ten w nieokreslony
sposob trzymat néz w rekawie i w niewiadomy sposob go wyciagnat, nie
ustalajgc nawet, z ktorego rekawa,;

4) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez:

— brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia doktadnego
mechanizmu zadania rany, jej dokladnego przebiegu, wzajemnego
usytuowania uczestnikow zdarzenia;

— wybiorcze sieganie do zeznan K. S. i czynienie ustalen w oparciu o nie przy
jednoczesnej sprzecznosci z nimi (ktérg rekg miat zadawac cios oskarzony);

— stosowanie licznych domnieman i rozumowan czysto spekulacyjnych, wobec
ktorych przeciwne tezy sg nie mniej uprawnione;

— okolicznosé, iz pokrzywdzony ,zainicjowat” cate zdarzenie w uzasadnieniu
Sadu | instancji pojawia sie jedynie w kontekscie wymiaru kary, a nie oceny
zachowania oskarzonego przez pryzmat obrony koniecznej;

— mieszanie przez Sad | instancji sfery realnych zdarzen z przezyciami
wewnetrznymi oskarzonego i jego autentyczng interpretacjg okolicznosci
zdarzenia;

5) art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catosci wskazan Sagdu
Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku tegoz Sgdu z dnia 22
listopada 2011 r. w zakresie koniecznosci rozwazenia:

»,CZy zachowanie t. L. w krytycznym czasie stanowito bezprawny zamach, o
ktorym mowa w art. 25 § 1 k.k. rozumiany nie tylko jako zachowanie
zwigzane ze stosowaniem przymusu fizycznego stanowigcego potencjalne
niebezpieczenstwo dla zycia ludzkiego, ale rowniez jako zachowanie bierne
badz jedynie agresja stowna”
i niepoczynienie takich rozwazan.

3. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat

wptyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na:

— przyjeciu, ze oskarzony nie styszat grézb od pokrzywdzonego;



ustaleniu, ze oskarzony nie odczuwat realnej obawy przed pokrzywdzonym,
jego kolegg oraz nie uciekat w przeswiadczeniu, iz jeszcze osoby trzecie
moga wyrzgdzi¢ mu krzywde;

— braku ustalenia, Zze pokrzywdzony naruszyt nietykalnoS¢ cielesng
oskarzonego, zastepowat mu droge i stanowit realng grozbe uzycia dalszej
przemocy wobec oskarzonego;

— przyjeciu, iz od strony Ronda [...] nie bytlo Zadnych osob, ktére oskarzony
mogt oceni¢ jako potencjalnych napastnikow;

— ustaleniu, ze oskarzony z premedytacjg celowat doktadnie w to miejsce, w
ktére trafit i miat sSwiadomos¢ wysoce prawdopodobnego skutku
Smiertelnego, a nie celowat w bark i godzit sie z ewentualnym zabojstwem
pokrzywdzonego.”

Obronca wniosta o:

,1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie w catosci oskarzonego w oparciu
o art. 25 § 1 k.k., ewentualnie art. 25 § 3 .k;;

2. wymierzenie oskarzonemu fagodniejszej kary;

3. ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania”,
zastrzegajagc, ze nieuwzglednienie wnioskow z pkt 1 i 3 czynitoby aktualng
koniecznos$¢ zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu na art.
156 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k., wyeliminowanie z opisu czynu zamiaru
(ewentualnego) zabojstwa i zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz zwolnit oskarzonego od
kosztow sadowych naleznych Skarbowi Panstwa za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta obronca
skazanego A. K. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc razgcg obraze przepiséw
postepowania, ktéra miat wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieodniesienie

sie przez Sad Il instancji do licznych konkretnych argumentéw apelaciji

obronicy, przede wszystkim:



e brakach stanu faktycznego przyjetego przez Sad | instancji i ustaleniu,
ze oskarzony atakowat nozem trzymajgc go prawg reka, na podstawie
zeznan swiadka, ktory mowit o lewej rece;

e pominiecie argumentacji w zakresie zeznan kierowcy autobusu;

e pominiecie argumentacji obroncy w zakresie réznych zeznan K. S.,
dowolnego wybrania przez Sad | instancji ich fragmentéw i pominiecie
wzajemnego usytuowania uczestnikow zdarzen;

e pominiecie uzasadnienia apelacji, w zakresie zeznan K. S., ktory
relacjonowat o jakichs stowach, ktére miaty mie€ sens, a nie brzmie¢
>z... Ci?<;

e pominiecie argumentacji apelacji obrohcy, iz Sad | instancji pominat,
iz biegli psychiatrzy konsekwentnie twierdzili, iz oskarzony realnie
odczuwat obawe o swoje bezpieczenstwo, zdrowie;

e pominiecie uzasadnienia apelacji w zakresie oceny wiarygodnosci
Swiadkow A. M. i L. L.

. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez sprzecznos¢ logiczng uzasadnienia polegajacg na

dyskredytowaniu wersji oskarzonego w oparciu o zatozenie, ze nie podnosit

reki do gory, aby w kontekscie czynnosci sprawczych i zamiaru oskarzonego
przyjac, iz reke podnosit do géry;

. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nielogiczny wywoéd w zakresie pierwszych

wyjasnien oskarzonego, jakoby miaty nie korelowaC z pozniejszymi

wyjasnieniami;

. obraze prawa materialnego — art. 148 k.k. poprzez przyjecie, iz zadanie

jednego ciosu nozem w gorng czesc¢ tutowia nosi znamiona zabijania i

dokonanie takiej oceny z perspektywy konkretnego obrazenia, ktére do

takiego skutku musiato prowadzic;

. obraze art. 25 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w kazdym

razie natarczywe patrzenie w oczy po ziowrogim rozpoznaniu jako

mieszkanca niewtasciwego osiedla, staniecie bezposrednio przed
oskarzonym i wyczekiwanie na jego reakcje nie moze by¢ uznane za

bezprawny i bezposredni zamach, a przewidywanie przez oskarzonego



mozliwosci zaczepienia i przygotowanie narzedzia do obrony wyklucza

dziatanie w warunkach obrony koniecznej”.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to podtrzymat na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Chociaz nie wszystkie podniesione w kasacji zarzuty byty trafne, nalezato
podzieli¢ zaprezentowany przez skarzgcg poglad o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu. W toku przeprowadzonego postepowania Sad ten zbyt
powierzchownie odnidst sie bowiem do czesci zarzutéw zawartych we wniesionej
apelacji, zas$ aprobujgc bez zastrzezen wyrok wydany przez Sad pierwszej instancji
oraz przedstawiong na jego poparcie argumentacje nie dostrzegt, ze odnosnie do
niektérych istotnych zagadnien nie jest ona w petni klarowna i przekonujgca.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe dla prawidtiowej prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego jest rozstrzygniecie, czy zachodzg warunki dla
postrzegania go w aspekcie obrony koniecznej, réwniez z uwzglednieniem
mozliwosci przekroczenia jej granic. Prawie wszystkie zarzuty podniesione tak w
zwyktym, jak i nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, chocby ich sformutowanie nie
byto dos¢ precyzyjne, trzeba postrzegac, zwtaszcza w aspekcie przepisu art. 118 §
1 k.p.k., jako zmierzajgce do wykazania, ze nie jest prawidiowy poglad sgdow
orzekajgcych o braku warunkéw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego nalezy
postrzegac jako odpowiadajgce normie art. 25 § 1, wzglednie § 2 k.k.

Dokonanie tej oceny wydaje sie nie by¢ fatwe, o czym sSwiadczg orzeczenia
wydane przez Sad meriti. Pierwsze z nich opierato sie na ustaleniu, ze A. K.
odpierat skierowany wobec niego bezposredni, bezprawny zamach, jednak
zastosowat sposdb obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, przez
co, ekscesem intensywnym, przekroczyt granice obrony koniecznej. Drugie
orzeczenie negowato dziatanie oskarzonego w obronie Kkoniecznej, jak i

przekroczenie przez niego granic tej obrony, za$ okreslone zachowanie



pokrzywdzonego Sad uwzglednit jedynie jako okolicznos¢ tagodzacg przy wymiarze
kary (celowe bedzie wspomnieé, ze prowadzgc w tym wzgledzie rozwazania,
nieprawidtowo jako okolicznos¢ obcigzajgcg potraktowat fakt Smierci
pokrzywdzonego, tj. znamie przypisanego oskarzonemu przestepstwa).
Powinnoscig Sgdu Apelacyjnego byto jednak dostrzezenie, w kontekscie tresci
wniesionej przez obronce apelacji, ze Sgd orzekajgcy w pierwszej instancji wazne
elementy rzutujgce na ocene zdarzenia przedstawit i zinterpretowat w sposéb
nasuwajgcy watpliwosci.

Zakwestionowa¢ mozna juz pierwsze, zasadnicze zatozenie przyjete przez
Sad Okregowy, zaaprobowane przez Sad drugiej instancji (s. 20-21 uzasadnienia
tego Sadu), ze ,aby mozna mowi¢ o dziataniu A. K. w warunkach obrony
koniecznej, niezbedne bytoby ustalenie, ze faktycznie dziatat on pod wptywem
obawy o bezpieczenstwo swoje lub kogos innego, np. swoich kolezanek i odpierat
bezposredni i bezprawny zamach na siebie lub — w realiach sprawy —na L. L. lub A.
M.” (s. 31 uzasadnienia SO). Zatozenie to jest przynajmniej nieprecyzyjne; w
Swietle art. 25 § 1 k.k. wystarczajgcym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w
obronie koniecznej bytoby jedynie ustalenie, ze $wiadomy zaistnienia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na siebie lub inne osoby, zamach ten
odpierat, stosujgc sposob obrony wspotmierny do jego niebezpieczenstwa. Nie
bytoby natomiast konieczne ustalenie, Zze dziatat pod wptywem obawy o
czyjekolwiek bezpieczenstwo, chociaz wypada zgodzi¢ sie, ze w sytuacji typowej
taka obawa u podejmujgcego obrone wystepuje. Element obawy, czy strachu moze
by¢ natomiast istotny w razie ustalenia, ze sprawca przekroczyt granice obrony
koniecznej, skoro do tej okolicznosci wprost nawigzuje art. 25 § 3 k.k. Jedynie na
marginesie mozna odnotowac, ze tres¢ tego przepisu zdaje sie wskazywac, iz
moze by¢é on stosowany w razie przekroczenia przez sprawce granic obrony
koniecznej w ramach ekscesu intensywnego, a w razie ekscesu ekstensywnego —
w wypadku obrony spéznionej (defensio subsequens).

Rozwazania Sgdu a quo co do tego, czy oskarzony odczuwat obawe o
bezpieczenstwo wiasne lub towarzyszgcych mu osdb oraz obszerne wywody
obroncy, zmierzajgce do wykazania, ze tak wtasnie bylo, trzeba jednak uznac¢ za

niepozbawione znaczenia, bowiem ta okoliczno$¢ rzutuje na odtworzenie procesu



motywacyjnego oskarzonego. Uznanie, ze wspomniang obawe A. K. odczuwat,
prowadzitoby bowiem do wniosku, ze zachowanie pokrzywdzonego (ewentualnie
tez towarzyszagcego mu K. S.) postrzegat jako tozsame z zamachem, wzglednie
jako realne zagrozenie fizyczng napascig. W razie odrzucenia tezy, ze zachowanie
pokrzywdzonego byto bezposrednim zamachem, dalsze rozwazania powinny
zmierzac do ustalenia, czy oskarzony miat powody by uznac, iz zamach taki grozi
mu w najblizszej przysztosci, a zadajgc pokrzywdzonemu uderzenie nozem chciat
do niego nie dopusci¢. Nietrudno dostrzec, ze w takim wypadku aktualizowatoby sie
zagadnienie przekroczenia granic obrony koniecznej, jednak w ramach ekscesu
ekstensywnego, przyjmujgcego postaé obrony przedwczesnej (defensio
antecedens). Nader wyraznie na potrzebe zbadania zdarzenia rowniez przy
uwzglednieniu tej konstrukcji prawnej, aprobowanej, chociaz niekiedy z
watpliwosciami, w doktrynie i orzecznictwie (zob. M. Szafraniec, Przekroczenie
granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 106-110,
153-159), wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada
2011 r., przypominajgc, ze ,eksces ekstensywny wystepuje nie tylko w sytuacji, w
ktérej dziatania obronne byty podejmowane w czasie, gdy napastnik juz nie
kontynuowat zamachu, ale takze w wypadku, gdy przyszty atakowany w sposéb
nieuzasadniony wyprzedzit zamach” (k. 1029 akt sprawy).

Sad Okregowy w sposob jednoznaczny nie wskazat, jak ocenia postrzeganie
sytuacji przez oskarzonego, w szczegolnosci czy bezposrednio przed uderzeniem
pokrzywdzonego nozem odczuwat obawe przed fizyczng napascig oraz czy
niebezpieczenstwo takiej napasci byto realne. Co prawda z twierdzenia, iz ,jest co
najmniej watpliwe”, ze oskarzony dziatat pod wptywem obawy o bezpieczenstwo
swoje lub kolezanek i odpierat bezposredni i bezprawny zamach (s. 31
uzasadnienia) zdaje sie wynikaé, ze Sad podat w watpliwos¢ tak odpieranie
zamachu, jak i odczuwanie przez A. K. wspomnianej obawy (inng kwestig jest, ze
odnosnie do zagadnien istotnych, w tym tak waznego, jak odpieranie zamachu,
wszystkie sformutowania powinny wskazywaé na poczynienie ustalen pewnych, a
nie sygnalizowa¢ watpliwosci), jednak dalszy wywod kwestie te pomija. Ogranicza
sie bowiem do wykazania, ze ,nie ma mowy o odpieraniu jakiegokolwiek zamachu”,

a to z tego wzgledu, ze nie zastugiwaty na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej
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czesci, gdy twierdzit, ze na zawotanie K. S. biegta w jego kierunku grupa mezczyzn,
na widok ktérej miat ,spanikowac¢”. Nasuwa zatem zastrzezenia stanowcze
twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, iz ,zasadnie Sad meriti przyjat, ze oskarzony nie
odczuwat realnej obawy przed pokrzywdzonym, jego kolegg (...)" oraz ze to
stanowisko byto oparte na obszernej analizie dowodow. Jedynie hipotetycznie
mozna przyja¢, ze skoro oskarzony podat, iz przestraszyt sie nadbiegajgcych

mezczyzn, ktdérych w rzeczywistosci nie byto, to Sad doszedt do przekonania, ze i

nieprawdziwe jest tez jego twierdzenie, iz doznat uczucia strachu. Wydaje sig, ze w

ten sposob rozumowat tez Sad odwotawczy (zob. s. 21 uzasadnienia). Bytoby to

jednak wnioskowanie dalece uproszczone, trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze Sad
pierwszej instancji kilkakrotnie, jednak nie ttumaczac, jak je interpretuje, wskazywat

na okolicznosci, ktére nie sposob uzna¢ za pozbawione znaczenia. W

szczegoblnosci odnotowat, ze:

- oskarzony znalazt sie na ,niewlasciwym”, z punktu widzenia swoich sympatii
klubowych, osiedlu, a wczesniej z powodu tych sympatii zostat kilkakrotnie
pobity (s. 29 uzasadnienia);

- zachowanie pokrzywdzonego polegato na ,napastliwym w swej wymowie
podejsciu do oskarzonego” i nalezy je oceni¢ ,jednoznacznie negatywnie” (s.
25);

- pokrzywdzony ,znajdowat sie w sytuacji konfrontacyjnej” z oskarzonym (s. 14),
miat miejsce ,konflikt” miedzy nimi (s. 39), a ,cata sytuacja byla niewatpliwie
dynamiczna” (s. 34);

- ,oskarzony i jego kolezanki z catg pewnoscig znajdowali sie w stresie” (s. 20),
,2oskarzony dziatat z pewnoscig w stresie” (s. 34);

- oskarzony zadat cios ,pod oczywistym wptywem emoc;ji”’ (s. 33).

Zarazem jednak Sad orzekajgcy nie uznat za potrzebne wyjasnic, jaka byta
natura stresu i emocji zaistniatych u oskarzonego, czym byly spowodowane, zas
Sad ad quem przeszedt nad tym do porzadku, powtarzajgc, ze zadat on cios pod
wptywem emocji (s. 12 uzasadnienia). Ewentualne wykazanie, ze u poditoza
wspomnianych odczu¢ oskarzonego nie lezata obawa przed fizyczng agresjg ze
strony obu mezczyzn, z pewnoscig wymagato przeprowadzenia pogtebione;j

analizy, uwzgledniajgcej caty kontekst sytuacyjny. W jej ramach nie mozna by
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poming¢ wypowiedzi A. K., ktory wyjasnit, ze bat sie nie tylko ,tych, ktérzy biegli w
naszg strone”, ale tez ,tego chtopaka” (k. 144 akt sprawy), jak tez zeznan uznanego
za wiarygodnego swiadka S. Wskazat on m.in., ze mezczyzni stali bardzo blisko
siebie, prawie stykajgc sie gtowami (wypada przyjgc, ze to pokrzywdzony podszedt
tak blisko do A. K.) i patrzyli sobie w oczy, a on tez podszedt i patrzyt oskarzonemu
w oczy (k. 137) oraz ze ,dziewczyny (...) mowity nam abysmy go zostawili” (k. 256).
Ta wypowiedz kobiet moze Swiadczy¢, Zze zachowanie pokrzywdzonego i jego
kolegi postrzegaty jako potencjalnie dla oskarzonego niebezpieczne.

Sad Apelacyjny, podkreslajac, ze zebrane dowody $wiadczg, iz oskarzony
nie odczuwat obawy przed t. L., szczegdlng wage, bo dwukrotnie je przytaczajgc
(s. 9 i 21 uzasadnienia), nadat tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych
powiedziat, cyt. ,ja wtasciwie nie wiem dlaczego sie tak zachowatem (...) to byta
chwila, spanikowatem i tak zrobitem (...) teraz sobie tak mys$le, ze moze ze strony
tego chtopaka to nie byto jakiego$ takiego zagrozenia (...) naprawde nie wiem,
dlaczego nie odepchnatem tego chtopaka, tylko go uderzytem nozem”. Zgtoszone
przez obronce w czesci motywacyjnej kasacji zastrzezenia odnos$nie do interpretacji
tej wypowiedzi sg zasadne. W szczegodlnosci skarzgca trafnie wskazata, ze
poczyniona z dystansu czasowego refleksja oskarzonego na temat zdarzenia nie
powinna determinowac ustalen w zakresie postrzegania przez niego sytuacji w
chwili jej zaistnienia, kiedy to, jak ustalono, pozostawat w stresie i pod wptywem
emocji. Trzeba sie rowniez zgodzi¢ z obroncg, ze skoro w przytoczonej wypowiedzi
oskarzony ttumaczyt swoje zachowanie ,spanikowaniem”, to Sgd ad quem
niestusznie uznat jg jako jednoznacznie swiadczaca, iz ,A. K. nie odczuwat realne;j
obawy przed L. L.”

Wczesniej wspomniano jednak, ze dla prawno-karnej oceny zachowania
oskarzonego ma znaczenie nie tyle ustalenie, czy odczuwat on obawe o swoje
bezpieczenstwo, ile ustalenie, czy zachowanie pokrzywdzonego nalezy traktowac
jako zamach juz zaistniaty lub dajgce podstawy do przyjecia, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo przeprowadzenia zamachu w najblizszej przysztosci oraz jak
sytuacje postrzegat oskarzony. Pierwszg ewentualno$¢ - zamachu juz
rozpoczetego — sgady obu instancji odrzucity i nie ma powoddw by uznaé, ze

zasadny jest poglad obroncy, iz doszto w ten sposob do obrazy art. 25 k.k. (wypada
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przyja¢, ze skarzaca miata na mysli art. 25 § 1 k.k.). Istotnie, zbyt daleko idgce
bytoby przyjecie, ze bezposrednim zamachem ze strony pokrzywdzonego byto
bliskie podejscie do oskarzonego i patrzenie mu w oczy, i w tym wzgledzie
stanowisko Sgdu odwotawczego nie nasuwa zastrzezen. Natomiast druga
ewentualnos¢ — czy realne bylo, ze za chwile pokrzywdzony zaatakuje oskarzonego
— ktorej rozwazenie, przy uwzglednieniu mozliwosci zaistnienia ekscesu
ekstensywnego, zalecat, ja wspomniano, Sad Apelacyjny orzekajgcy w sprawie po
raz pierwszy, znalazta sie poza polem widzenia sgdoéw obu instancji. W takim razie
nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu ad quem, ze ,Sad orzekajgcy w swoich
rozwazaniach uwzglednit catos¢ wskazan Sadu Apelacyjnego, zawartych w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku w niniejszej sprawie (...), w szczegodlnosci
dokonano wnikliwej analizy problemu obrony koniecznej’. Chociaz i w apelacji
zagadnienie ekscesu ekstensywnego nie byto eksponowane, to nie ulega
watpliwosci, ze w sytuacji, gdy skarzgca dazyta do wykazania, iz nie jest
prawidtowe postrzeganie zachowania oskarzonego jako niemajgcego zadnych cech
dziatania obronnego, Sgd Apelacyjny powinien zwrdoci¢ uwage i na te okolicznoseé.
Niewatpliwie, majg tu znaczenie przytoczone wczesdniej spostrzezenia Sgdu a quo,
w tym zwlaszcza ustalenie, ze pomiedzy mezczyznami zaistniat konflikt, a
pokrzywdzony po ,napastliwym w swej wymowie podejsciu do oskarzonego”
znajdowat sie z nim ,w sytuacji konfrontacyjnej”. W takim jednak razie, co Sad
odwotawczy pomingt, niezbedne byto blizsze wyjasnienie, co nalezy przez te
okreslenia rozumie¢, zwtaszcza, czy okolicznos¢, ze mezczyzni znajdowali sie w
sytuacji konfrontacyjnej moze uzasadniaé wniosek, iz zachodzito znaczne
prawdopodobienstwo, ze oskarzony =zaraz zostanie zaatakowany. W razie
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, w dalszej kolejnosci wypadatoby
rozwazy¢, czy zadanie przez oskarzonego ciosu nozem moze by¢ postrzegane jako
zachowanie wyprzedzajgce spodziewany ze strony pokrzywdzonego atak, co nie
wyklucza tez przyjecia, ze zachowanie to bylo zarazem za daleko idgce pod
wzgledem zastosowanego sposobu obrony.

Nieprzeprowadzenie stosownej w tym wzgledzie analizy kaze przyjac, ze
zagadnienie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie zostalo w sposob

wyczerpujgcy wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, zwlaszcza w aspekcie
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defensio antecedens, wobec czego przedwczesne jest stanowcze twierdzenie tego
Sadu, iz ,zadanie ciosu nozem w pokrzywdzonego, nie byto zadng akcjg obronng, a
po prostu zaplanowang wczesniej odpowiedzig na zamach, ktérego oskarzony sie
po prostu na tym osiedlu spodziewat” (s. 32-33 uzasadnienia). Cytowane zdanie
skfania nadto do poczynienia kilku uwag. Pierwszej, ze Sgd Okregowy nie wykazat
konsekwencji, odrzucajgc mozliwosc¢ potraktowania zachowania oskarzonego jako
akcji obronnej, przy jednoczesnym uznaniu, ze zachowanie to byto ,odpowiedzig na
zamach”, co zdaje sie sugerowaé, ze zamach jednak zaistniat. Drugiej, ze
zaplanowanie odpowiedzi na spodziewany zamach, w tym nawet zaopatrzenie sie
w okreslone narzedzie, nie wyklucza mozliwosci uznania, iz zachowanie to miato
cechy akcji obronnej, zwtaszcza ze Sgd zauwazyt, ze ,oczywiste jest, iz A. K. nie
planowat zaatakowania akurat A. K. (oczywisty btgd w tekscie; powinno by¢ —t. L.),
skoro ten pojawit sie na przystanku przypadkowo” (s. 33-34 uzasadnienia).
Wreszcie, ze poczynienie wzmianki, iz oskarzony spodziewat sie zamachu,
obligowato Sad meriti do nalezytego rozwazenia, czy owo hipotetyczne
niebezpieczenstwo zamachu nie skonkretyzowato sie, obiektywnie i w odczuciu
oskarzonego, w zachowaniu pokrzywdzonego i jego kolegi. Podobnie Sad
odwotawczy, stojgc na stanowisku, ze ,zadanie ciosu nozem w pokrzywdzonego,
nie byto zadng akcjg obronng, a po prostu zaplanowang wczesniej odpowiedzig na
zaczepke, ktérej oskarzony sie spodziewat” (s. 22 uzasadnienia), nie rozwazyt, czy
zaczepka, do ktorej oskarzony nie dat zadnego powodu, nie uprawniata go do
wnioskowania, ze za chwile stanie sie przedmiotem dalej idgcej agresji. Bez tego
przedwczesne byto wykluczenie mozliwosci postrzegania zachowania jako
obronnego, przy pominieciu, ze w gre moze tez wchodzi¢ naruszenie korelacji
czasowej miedzy zamachem i obrong.

Nierozwazenie istotnych aspektéw przedmiotowego zdarzenia przez Sad
meriti oraz, mimo to, uznanie przez Sad odwofawczy wydanego w pierwszej
instancji orzeczenia za catkowicie prawidtowe, nadto zaprezentowanie przez ten
Sad wiasnych uwag i ocen, kidére z przyczyn wyzej przedstawionych nasuwajg
zastrzezenia, przemawiato za uchyleniem zaskarzonego kasacjg wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ktory

uwzgledni uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu. Przy kompletnosci zebranych
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dowodow nie jawito sie natomiast jako bezwzglednie konieczne przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, po uchyleniu
rowniez wydanego przezen wyroku.

Sad Najwyzszy wydat orzeczenie zgodne z wnioskiem kasacji, chociaz
podniesione w tej skardze zarzuty w wiekszosci nie wykazywaty w sposob celny
zaistniatych razgcych naruszen prawa, moggcych miec istotny wptyw na tresc¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Analiza catej kasacji, zatem i jej czesSci
motywacyjnej, pozwalata jednak przyjac, przy uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k.,
ze skarzgca sygnalizowata nierozwazenie przez sgdy orzekajgce catoksztattu
zagadnien zwigzanych z kwestig obrony koniecznej, co rzeczywiscie znalazto
potwierdzenie. W tym stanie rzeczy przepis art. 436 k.p.k. pozwala odstgpi¢ od
szczegotowego rozwazania zasadnos$ci wszystkich zarzutow podniesionych w
kasacji. Mozna jednak zauwazyC, ze obronca, co wczesniej nadmieniono,
zasadnie sygnalizowata zastrzezenia co do interpretacji przez Sad ad quem
niektérych wyjasnien oskarzonego, czy uproszczone podejscie, z pominieciem
spostrzezenh biegtych psychiatréw, do kwestii ewentualnego odczuwania przez
oskarzonego obawy o swoje bezpieczenstwo. Natomiast nie znalaz
potwierdzenia, co réwniez wczesniej wspomniano, zarzut obrazy art. 25 k.k.,
ktéry, podobnie jak zarzut obrazy art. 148 k.k., odnosi sie raczej do orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, przy czym pierwszy z wymienionych zarzutow byt juz
podniesiony w apelacji, chociaz w innym nieco ujeciu niz w kasacji. Z kolei
zagadnienie podniesione w zarzucie sygnalizujgcym obraze art. 148 k.k. lokuje
sie nie w sferze prawa materialnego, ale ustalen faktycznych. Jest bowiem
oczywiste, ze od tych ustalen, w tym zwtaszcza dotyczgcych strony
podmiotowej, zalezy kwalifikacja prawna czynu, polegajgcego na ,zadaniu
jednego ciosu nozem ogolnie w gérng czesc¢ tutowia”.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



