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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie F. G.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 272 k.k. i art. 270
§2ak.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 273 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r.

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 marca 2011 r.,

na podstawie art. 537 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z 28 marca 2011 r., warunkowo umorzono
postepowanie karne wobec F. G., oskarzonego o przestepstwa z art. 272 k.k. i art.
270 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 273 k.k., wyznaczajgc okres proby

wynoszacy rok. Od tego wyroku kasacje na korzys¢ wniost Prokurator Generalny,



zarzucajgc razgce naruszenie przepisow art. 339 pkt 2 k.p.k. i art. 341 § 2 k.p.k.,
polegajgce na skierowaniu sprawy na posiedzenie, a nastepnie warunkowym
umorzeniu postepowania, mimo ze okolicznosci popetnienia zarzucanych czynow
budzity watpliwosci. W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze istniejg

watpliwosci co do okolicznosci popetnienia zarzucanych F. G. czynow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Istotnie zauwazyC nalezy, ze postepowanie przygotowawcze w
przedmiotowej sprawie prowadzone byto wyjgtkowo pobieznie. W aktach sprawy
nie zgromadzono podstawowych dowodow rzeczowych, tj. podrobionych rzekomo
dokumentoéw: 1) zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia podstawowego dla oséb
ubiegajgcych sie o prawo jazdy kat. ,B”, 2) zaswiadczenia potwierdzajgcego
warunki poddania sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji zwigzku z ubieganiem
sie o zwrot prawa jazdy, 3) protokotu z przebiegu egzaminu panstwowego wraz z
potwierdzeniem uzyskania pozytywnego wyniku w zakresie kat. ,B”. Z akt sprawy
wynika, ze nie dokonano w dochodzeniu zadnych czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia czy wspomniane dokumenty byty podrobione i czy F.G. w istocie
przedtozyt je jako autentyczne. Zadne zgromadzone w sprawie dowody nie
wskazujg na czym polegato uzywanie przez F. G. dokumentu prawa jazdy
uzyskanego skutkiem rzekomego przedtozenia dokumentéw podrobionych. Trudno
tez wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb F. G. mogt podrobi¢ wtasne oswiadczenie o
rezygnacji z prawa jazdy kategorii ,T”, skoro wtasnie on byt osobg uprawniong do
ztozenia takiego oswiadczenia. Dla zobrazowania poziomu przeprowadzenia w
niniejszej sprawie dochodzenia wystarczy wskazac, ze nie przestuchano w sprawie
0soOb, na rece ktérych F. G. rzekomo zlozyt podrobione dokumenty, ani osob
uprawnionych do wystawienia tych dokumentéw. Wykorzystanie osobowych zrodet
dowodowych ograniczono do odebrania wyjasnien F. G., w ktérych przyznaje sie on
do winy, ale odmawia sktadania wyjasnien.

Jedyny dokument rzucajgcy swiatto na okolicznosci przypisanych czyndéw to
odpis protokotu przestuchania F. G. w charakterze $wiadka (k. 16) przed
przedstawieniem mu zarzutdéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego dowodowe

wykorzystanie takiego protokotu jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne. Zgodnie



z utrwalonym orzecznictwem SN, nie jest mozliwe odczytanie takiego protokotu na
rozprawie, co wywodzi sie a contrario z brzmienia art. 389 k.p.k. (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1995 r., | KZP 37/94, OSNKW 1995, z. 3-4, poz.
15). Nie zmienia takiej oceny fakt, ze w sprawie nie doszto do odczytania protokotu
na rozprawie, ale (by¢ moze) postuzyt on do poczynienia przez sad orzekajgcy
ustalen faktycznych, stuzgcych nastepnie za podstawe zapadtej na posiedzeniu
decyzji o warunkowym umorzeniu. W ocenie Sgadu Najwyzszego wykorzystanie
tego rodzaju protokotu narusza wyrazong w art. 74 § 1 k.p.k. zasade nemo se
ipsum accusare tenetur i moze stuzy¢ obchodzeniu przepisow o prawie odmowy
sktadania wyjasnien — jako taki protokét ten nie moze by¢ wykorzystany dowodowo
takze przy dokonywaniu ustalen faktycznych poza rozprawa.

W Swietle powyzszych wywoddéw nalezy przyzna¢ racje twierdzeniom
kasaciji, ze wydany w przedmiotowej sprawie wyrok warunkowo umarzajgcy zapadt
z razgcym naruszeniem art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 341 § 2 k.p.k., cho¢ dla
porzadku nalezy zauwazyc, ze istotg zarzutdw kasacyjnych byto podjecie decyzji o
warunkowym umorzeniu mimo watpliwosci co do okolicznosci sprawy, a zatem
poprawnie sformutowany zarzut kasacyjny winien dotyczy¢ naruszenia art. 66 § 1
k.K.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



