Sygn. akt IV KK 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r.

sprawy A. S. skazanego z art. 177 § 2 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 8 listopada 2018 r., sygn.
akt XVIK (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 listopada 2018 r., w sprawie

XVI K (...), A. S. zostat skazany za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. na kare 7 lat pozbawienia wolnos$ci, a za przestepstwo z art. 178a §1i§ 4
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1
k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sgd potgczyt i
orzekt tgczng kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 lat, na poczet ktorej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt zatrzymanie w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

Nadto orzekt Sad wobec oskarzonego: na mocy art. 42 § 3 k.k. srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych dozywotnio; na podstawie

art. 46 § 1 k.xk. obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzone;j



przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej A. P. kwoty 20.000 zt; na
podstawie art. 43a § 2 k.k. swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator Prokuratury Rejonowej w C.
oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzysc¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze. W skardze tej zarzucit obraze przepisu prawa materialnego, a
to art. 47 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej w sytuacji, gdy na podstawie tego przepisu winna by¢ ona
obligatoryjnie orzeczona, gdyz w razie skazania sprawcy za czyn z art. 177 k.k.
popetniony w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego lub
ucieczki z miejsca zdarzenia, Sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonego nawigzki na podstawie art. 47 § 3 k.k., a w pozostatej czesci o
utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego wyrok zaskarzyt w catosci i zarzucit:

1/ obraze przepiséw prawa procesowego moggcg mie¢ wptyw na jego tresc,
a mianowicie:

- art. 167 k.p.k. i art. 352 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie z urzedu przez Sgd orzekajgcy dowodu w postaci opinii biegtych
z zakresu psychiatrii i bieglego z zakresu psychologii na okolicznosé, czy
zachowanie oskarzonego w postaci zbiegniecia z miejsca wypadku byto ostrg
reakcjg na stres, co w konsekwencji doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich
koniecznych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcych
wplyw na jego tres¢ - i wydanie orzeczenia w oparciu o niepetny materiat
dowodowy;

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dowolne, sprzeczne z materiatem
dowodowym ujawnionym na rozprawie oraz z prawdg obiektywng przyjecie, iz
oskarzony A. S. Zzbiegt z miejsca wypadku wyczerpujgc dyspozycje wskazang w
art. 178 § 1 k.k., mimo, ze oskarzony oraz $wiadkowie P. M. i M. M. wskazali, iz
oskarzony miat rozcietg gtowe, byt w duzym szoku i nie miat Swiadomosci, co dzieje

sie wokot niego, a wiec mozna uznac, ze zachowanie (zbiegniecie) oskarzonego po



wypadku byto ostrg reakcjg na stres wywotany zdarzeniem nagtym, jakim byt
wypadek drogowy.

2/ Jako alternatywny zarzut, na wypadek niepodzielenia powyzszych
zarzutdw apelacji, obronca zarzucit na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcag
surowosc¢ i niewspotmiernosc¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary, majgc
na uwadze dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k.: jego sposob zycia po
popetnieniu przestepstwa, starania o naprawienie szkody, okazang skruche i zal,
postawe oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym oraz
fakt, ze pokrzywdzona A. P. jest dla oskarzonego bliskg kolezankg, a wsiadajgc z
oskarzonym bedgc pod wptywem alkoholu przyczynita sie do zaistnienia wypadku
komunikacyjnego.

W konkluzji obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
wyeliminowanie z opisu czynu z punktu 1 czesci wstepnej wyroku sformutowania
,PO czym zbiegt z miejsca zdarzenia” oraz wymierzenie oskarzonemu za czyny
opisanego w punktach | i |l czesci wstepnej wyroku kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, a nastepnie kary fgcznej w wymiarze tagodniejszym w
stosunku do kary orzeczonej przez Sad | instancji.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2019 r., w sprawie VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze obnizyt wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 177
§ 2 k.k. do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz obnizyt wymiar kary tgcznej do 5 lat
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca skazanego, ktéra
na podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucita razgce naruszenie prawa
majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia, polegajgce na:

1/ razgcym naruszeniu przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 11 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji skazanie
oskarzonego za dwa odrebne przestepstwa, mimo iz zachowanie oskarzonego
stanowito jeden czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstw okreslonych w art. 177 §
2 k.kk.iart. 178a § 1 i 4 k.k. przy zastosowaniu art. 178 § 1 k.k. i czyn ten winien

podlega¢ kwalifikacji zgodnie z zasadg wyrazong w art. 11 § 2 k.k;



- art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
uznanie, iz pokrzywdzona doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy
u pokrzywdzonej nie doszto do trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia
ciata - utracona matzowina uszna zostata w catosci zrekonstruowana z tkanek
nalezgcych do pokrzywdzonej, a wiec nie doszto u niej do trwatego i istotnego
zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata.

2/ razgcym naruszeniu przepisow prawa procesowego, to jest:

- art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w C. uznajgcego oskarzonego za winnego popetnienia dwoch
odrebnych przestepstw, a wiec zapadtego z naruszeniem dyspozycji z art. 11 § 2
k.k., mimo iz byto to razgco niesprawiedliwe;

-art. 433§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez rozpoznanie w sposéb
nierzetelny przez Sgd Okregowy w C. zarzutdow apelacyjnych oskarzonego, w
szczegolnosci tych zwigzanych z brakiem dopuszczenia dowodu z opinii biegtych z
zakresu psychiatrii i psychologii na okolicznos¢ ustalenia, czy zachowanie
oskarzonego zaraz po zdarzeniu nie stanowito ostrej reakcji na stres, mimo, iz
oskarzony sam w zdarzeniu odnidst obrazenia, a jego zachowanie bezposrednio po
wypadku przybrato postac ,wstrzgsu psychicznego”.

W konkluzji autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w C. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., a zatem nalezato jg oddali¢ w tym trybie.

Ad 1/ Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdow kasacyjnych zwigzanego z
naruszeniem prawa materialnego (w tym przypadku art. 11 § 2 k.k.) nalezy zwrdcic
uwage, iz skarzgca zaniechata skierowania tego zarzutu przeciwko wyrokowi Sgdu
odwotawczego, za$ Sad ten w omawianej kwestii nie wypowiadat sie — to Sad |

instancji skazat A. S. za dwa odrebne przestepstwa. Co wiecej, zarzut ten nie zostat



podniesiony wczesniej w apelacji, a wiec Sad odwotawczy na ten temat nie mogt
sie wypowiedzie¢c. Tymczasem niedopuszczalne jest Kkierowanie kasaciji
bezposrednio przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji. A zatem w zaistniatej sytuacji
watpliwosci musi budzié kwestia dopuszczalno$ci tak postawionego zarzutu. Sciste
rozumienie przepisu art. 520 § 2 k.p.k. musi prowadzi¢ do wniosku, ze
formutowanie zarzutu odnoszgcego sie do kwestii, ktdra nie znajdowata sie w
zakresie zaskarzenia i rozpoznania przez sgad odwotawczy nie jest w ogodle
dopuszczalne. Sgd odwotawczy nie ,zignorowat’ tej kwestii - co zupetnie
bezpodstawnie podnosi skarzgca — ale nawet nie miat mozliwosci sie do niej
odniesc.

Mimo tej krytycznej uwagi trzeba podnies¢, iz w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy wskazywat, ze nawet zasadne podniesienie zarzutu, iz w toku
postepowania doszto do obrazy art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 177 § 1 k.k., nie
prowadzitoby do uwzglednienia kasacji, bowiem w realiach procesowych sprawy, w
ktérej sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, bytby to
zarzut skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu meriti, zatem niezgodny z przepisem
art. 519 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., V KK
110/18, LEX nr 2675115). Odnoszgc sie jednak co do samej zasadnosci zarzutu
zwigzanego z naruszeniem art. 11 § 2 kk., to nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad
Najwyzszy wyrazat dotgd konsekwentnie przeciwne stanowisko, niz przedstawia to
w kasacji obronca.

Przede wszystkim w postanowieniu z dnia 28 marca 2002 r., w sprawie |
KZP 4/02, (OSNKW 2002, z. 5 — 6, poz. 3), Sad Najwyzszy wskazat, ze:
,<Zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu
srodka odurzajgcego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione -
jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas - w art. 177 § 1 lub 2 kk. w
zwigzku z art. 178 § 1 k.k. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych powinna
zosta¢ dokonana - z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku - przy
przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 Ilub 2 k.k. stanowi

wspotukarane przestepstwo uprzednie”.



Z kolei w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r., w sprawie |l KK 178/14, (LEX
nr 1514769), Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Sprawcg przestepstwa wypadku
komunikacyjnego moze by¢ przeciez kazdy jego uczestnik, a zatem przepis art.
178a § 1 k.k. okreslajgcy podmiot przestepstwa w nim opisanego weziej niz w
przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k., tj. jako osoby prowadzgcej pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, nie zostaje wytgczony
(skonsumowany) ani przez przepis art. 177 § 1 lub 2 k.k., ani tym bardziej przez art.
178 § 1 k.k., ktéry nie okresla przeciez odrebnego typu czynu zabronionego, a
jedynie stanowi okoliczno$¢ zaostrzajgcg odpowiedzialnosc karng”.

W postanowieniu z dnia 18 czerwca 2008 r., w sprawie Il KK 41/08, (LEX nr
436431), Sad Najwyzszy uznat, co nastepuje - ,Poglad, ze zachowanie sprawcy
kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego,
ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczehstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione, jeden okreslony w art.
178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., nie
stracit swojej aktualnosci i jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie. Tego
rodzaju subsumpcja ustalen faktycznych pod powotane wyzej przepisy ustawy
karnej stanowi wiec zasade, zas$ ewentualna redukcja ocen prawnokarnych
polegajgca na przyjeciu, ze wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k.
stanowi wspoétukarane przestepstwo uprzednie, moze by¢ dokonana jedynie
wyjatkowo, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku. (...) stan
abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwosci, nie trwat na tyle krétko, aby po poréwnaniu stopnia spotecznej
szkodliwosci obu czynoéw dojs¢ do konkluzji, ze czyn zakwalifikowany z art. 177 § 2
kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., ktory stanowitby podstawe skazania, w petni
pozwalatby na oddanie stopnia bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy’.

Stusznie przy tym podnosi prokurator w odpowiedzi na kasacje - ,Sad
Najwyzszy sygnalizuje roéwniez, ze ewentualna redukcja ocen prawnokarnych
powinna zosta¢ dokonana — z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku
— przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k. stanowi
wspoétukarane przestepstwo uprzednie. W realiach niniejszej sprawy redukcja taka

nie jest jednak wuzasadniona okolicznosciami przedmiotowego zdarzenia.



Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz oskarzony przed zaistnieniem przedmiotowego
wypadku drogowego, kierowat samochodem osobowym przed dtuzszy okres czasu,
na znacznym odcinku drogi. Oznacza to zatem, ze oskarzony przed zaistnieniem
wypadku drogowego przez znaczny okres czasu realizowat znamiona czynu
zabronionego opisanego trescig art. 178a § 1 k.kk., co tym samym wyklucza
mozliwos¢ potraktowania tego czynu jako wspotukaranego przestepstwa
uprzedniego” (s. 9 odpowiedzi).

Podobnie za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac zarzut drugi dotyczacy
naruszenia prawa materialnego, a to art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Z tych samych
powodow, ktore wskazano powyzej, Sad odwotawczy nie odniost sie do
kwestionowanej w tym zakresie prawidtowosci kwalifikacji prawnej przypisanego
skazanemu przestepstwa.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji
,Oskarzycielka positkowa A. P. w wyniku zdarzenia doznata obrazenh ciata w
postaci: rany ttuczonej gtowy, amputacji prawej matzowiny usznej, rany szarpanej
policzka prawego, ztamania otwartego czesci dalszej kosci ramiennej prawej,
ztamania czesci blizszej kosci tokciowej prawej, urazu klatki piersiowej z niewielkg
odmg optucnowg prawostronng, stluczeniem migzszu ptuca prawego, ztamaniem
zebra V po stronie prawej, otarciami skory, urazu jamy brzusznej z krwiakami
prawego pfata watroby i krwiakami podtorebkowymi $ledziony, ztamania trzonu
kosci udowej prawej. Obrazenia te spowodowaty ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata w postaci utraty catej
matzowiny usznej prawej, wypetniajgcy dyspozycje przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.”.

Dokonujgc ustalen faktycznych w tym zakresie Sad pierwszej instancji miat
na uwadze tres¢ opinii biegtego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, natomiast
brak w tych ustaleniach jakiejkolwiek wzmianki o rekonstrukcji matzowiny uszne;j
pokrzywdzonej. Trzeba zwréci¢ uwage, ze trwate oraz istotne oszpecenie to
zewnetrzne powazne zmiany na ciele, prowadzgce do znacznego obnizenia
estetyki i wygladu cztowieka. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ takze utrate niektorych
czesci ciata, np. matzowiny usznej, czy nosa. Dla uznania ,zeszpecenia” lub
,znhieksztatcenia” ciata za trwate nie ma znaczenia, czy mozliwe jest przywrécenie

stanu (wygladu) wczesniejszego danej osoby przez przeprowadzenie operacji



plastycznej. Podobnie samo istnienie teoretycznej mozliwosci powrotu do
poprzedniego wygladu, zwtaszcza, jezeli jest to mozliwe jedynie dzieki szczegdlnie
skomplikowanym, dtugotrwatym, kosztownym i trudno dostepnym zabiegom
chirurgii plastycznej, nie moze wptywa¢ na ocene cechy trwatosci zeszpecenia.
Trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata jest okresleniem, ktore
odwotuje sie rowniez do kryteriow estetycznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 254/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 373;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 lutego 2016 r., Il AKa 267/15, LEX nr
2041783; Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i
R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 360 — 361; Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna.
Komentarz. Tom Il, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 336). Racje ma zatem w
niniejszej sprawie prokurator podnoszgc, ze ,istotne zeszpecenie pokrzywdzonej
jest niemozliwe do catkowitego usuniecia, a co najwyzej mozna minimalizowac jego
skutki. Osiggniecie takiego celu moze nastgpi¢ tylko po kosztownych i
specjalistycznych zabiegach chirurgii plastycznej’. Ta ostatnia zas okolicznos¢ —
niezaleznie od faktu, ze w sprawie nie wykazano, by pokrzywdzona przeszta w
ogole zabieg rekonstrukcji matzowiny usznej — nie mogtaby mie¢ wptywu na zmiane
kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu czynu, w kierunku postulowanym
przez autorke kasacji. Kwestionujgc jednak skutki zdarzenia dotyczgce stanu
zdrowia pokrzywdzonej, obrohca w rzeczy samej podnosi zarzut naruszenia ustalen
faktycznych, ktory jest niedopuszczalny w ramach kasaciji.

Ad 2/ Nie doszto réwniez do naruszenia art. 440 k.p.k. oraz art. 433 § 1 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Jak juz wczesniej wykazano, Sad | instancji nie
obrazit przepisu art. 11 § 2 k.k., a wiec nie moze by¢ w zwigzku z tym mowy o
wystgpieniu razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia w ujeciu art. 440 k.p.k., wobec
utrzymania w tym zakresie wyroku tego Sgdu przez Sad odwotawczy.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2019 r., w sprawie V
KK 110/18, (LEX nr 2675115) stwierdzit - ,O naruszeniu art. 440 k.p.k. mozna by
mowic tylko wtedy, gdyby skarzgcy pomingt w zwyktym srodku odwotawczym jakies
istotne uchybienie sgdu pierwszej instancji z katalogu wzglednych przyczyn

odwotawczych, jednak jego zaistnienie nakazywatoby uchylenie wyroku, bowiem



utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe”. Trzeba jednak stwierdzi¢
jasno, ze do takiego ,istotnego uchybienia” nie doszto w niniejszej sprawie.

Sad odwotawczy réwniez w sposéb prawidtowy rozpoznat zarzut apelacji
zwigzany z brakiem dopuszczenia dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii i
psychologii na okolicznos¢ ustalenia czy zachowanie oskarzonego zaraz po
zdarzeniu nie stanowito ostrej reakcji na stres. Stwierdzit Sgd w tym zakresie:

.(...) W sprawie nie ujawnity sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore
zdeterminowatyby koniecznos¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych psychiatrow i psychologa na okolicznos¢ ustalenia, czy zachowanie
oskarzonego w postaci oddalenia sie z miejsca wypadku byto ostrg reakcjg na
stres, albowiem w ocenie Sgdu Okregowego kwestia ta, przy uwzglednieniu
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw, nie wymagata powziecia
wiadomosci specjalnych. Jak podniést sam skarzgcy w uzasadnieniu ztozonej
apelacji, ostra reakcja na stres nalezy do przejsciowych zaburzen adaptacyjnych,
czyli nieprawidtowosci w przystosowaniu sie do nowej rzeczywistosci po
doswiadczonej traumie psychicznej lub fizycznej, ktérej objawy uzewnetrzniajg sie
w krétkim czasie od wystgpienia traumatycznego wydarzenia i znikajg w ciggu
dwoch-trzech dni, a czesto nawet w okresie kilku godzin. Ws$réd objawdw
wystgpienia ostrej reakcji na stres skarzgcy wymienia kilka zachowan, w tym
amnezje, oszotomienie, szok psychiczny, zawezenie pola swiadomosci,
niezdolnos¢ rozumienia bodzcéw (cztowiek nie wie, co sie do niego mowi), rozpacz
i gniew, niepokdj i nastrdj depresyjny, stupor dysocjacyjny, pobudzenie
emocjonalne i psychoruchowe, nadmierng aktywnos¢ (reakcja ucieczki),
ograniczong poczytalno$¢ umystowg (poczytalno$¢). Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony nie prezentowat wyzej wymienionych objawéw. Zostat zatrzymany
bezposrednio po zajsciu. Przed podjeciem ucieczki prawidtowo reagowat na uwagi
M. M. , ktory mowit mu, aby nie dotykat pokrzywdzonej, poniewaz nie wiadomo,
jakich doznata obrazen (k.40). Prosit o telefon mezczyzne, ktéry go zatrzymat, po
czym ,wyrwat mu sie”, podejmujgc kolejng prébe ucieczki (zeznania P. M. k.108), a
po zatrzymaniu probowat zafatszowaé wyniki badania na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu (zeznania K. K. k.44). W $wietle powyzszego zatem

jedynym syndromem wystgpienia u oskarzonego ostrej reakcji na stres bytaby
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ucieczka z miejsca wypadku. To jednak nalezy kategorycznie wykluczyC. Nie
mozna bowiem wybiorczo, bez uwzglednienia innych dowodow uzna¢, ze
zachowanie oskarzonego na gruncie niniejszej sprawy byto wynikiem tego rodzaju
zaburzen. (...) Zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéw, nie wskazywat na
atypowe, nienaturalne zachowanie oskarzonego, ktdre pozwalatoby przyjgé¢, ze
oddalenie sie oskarzonego z miejsca wypadku byto bezwarunkowym odruchem
wywotanym ostrg reakcjg na stres zwigzanym ze spowodowaniem wypadku. W
Swietle powyzszego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Rejonowego, ze decyzja
oskarzonego o oddaleniu sie z miejsca zdarzenia byta w petni Swiadoma, wynikata
z racjonalnej oceny okolicznosci przedmiotowego zdarzenia i sytuacji, w jakiej sie
znalaz!”.

Podsumowujgc te rozwazania Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w catosci
podziela argumenty przedstawione przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego
wyroku. Motywy te sg nie tylko catkowicie satysfakcjonujgce, ale rzetelne, logiczne i
jasne, a takze w petni zgodne z wymaganiami stawianymi przez art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. Jego szczegotowosC nie uzasadnia tezy stawianej przez
skarzgcego o tym, jakoby Sad odwotawczy rozpoznat apelacje ,pobieznie i

0golnikowo”.

3/ Z przyczyn powyzej wskazanych Sgd Najwyzszy uznat za oczywiscie
bezzasadne podniesione w kasacji zarzuty i w konsekwencji oddalit skarge w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na

podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazanego.



