Sygn. akt IV KK 111/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 30 lipca 2014 r.,

sprawy z wniosku W. K. i D. K.

o odszkodowanie i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 sierpnia 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawcow kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego - w rownych czesciach.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r., Sad Okregowy w P.: 1) zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. K. kwote 50.000 zt. z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem zado$cuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 13 grudnia 2005 r.
do 8 czerwca 2006 r., 2) w pozostatej czesci wniosek W. K. oddalit, 3) zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. K. kwote 142.404, 50 zi., wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w tym kwote 72.404,



50 zt. tytutem odszkodowania i kwote 70 000 zi. tytutem zadoscuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 13 grudnia 2005 r.
do 31 marca 2006 r., 4) w pozostatej czesci wniosek D. K. oddalit, 5) kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa, zasadzajgc jednoczesnie na rzecz
wnioskodawcéw po 147, 60 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przed Sgdem | instanciji.

Apelacie od tego wyroku wniesli prokurator oraz petnomocnik
wnioskodawcow, ale Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r.,
zaskarzony nimi wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku Sagdu Apelacyjnego kasacje wniést petnomocnik
wnioskodawcow zarzucajgc w niej temu orzeczeniu: razgce naruszenie przepisow
postepowania w stopniu moggcym miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to: art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 558 k.p.k., co
polegato na tym, ze organ ad quem nie sprostat wymogom okreslonym wiasnie w
tych przepisach k.p.k. mimo, ze podjat sie co prawda oceny zarzutow i wnioskow
apelacyjnych jednakze sprowadzato sie to do jedynie ogdlnikowych stwierdzen, ze
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy sg prawidiowe, organ ten dokonat
wtasciwej oceny dowodow w kontekscie art. 7 k.p.k., a zarzuty apelacji sg tylko
polemikg z ustaleniami organu ad quem podczas gdy tego rodzaju wnioski nie
znajdujg oparcia w catoksztatcie okolicznosci faktycznych i rzeczg Sadu Il instancji
byto w zakresie domagania sie przez wnioskodawcéw odszkodowania
zastosowanie art. 322 k.p.c., pozwalajgcego w aspekcie art. 6 k.p.c. na zasgdzenie
stosownych kwot z tego tytutu w oparciu o przedstawione przez wnioskodawcéw
dowody, w szczegdlnosci z dokumentu, oraz razgce naruszenie prawa
materialnego w stopniu ktéry mogt miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to: art. 445 § 11 § 2 k.c., art. 361 k.c. co polegato na tym, ze Sad Il
instancji przyjat, ze zasgdzone przez Sad | instancji kwoty z tytutu
zadosCuczynienia oraz odszkodowania za odpowiednie, gdyz w pozostatym
zakresie wniosek wnioskodawcow wykraczat poza granice okreslone w art. 445 § 1
i § 2 k.c., gdy chodzi o zadosc¢uczynienie oraz byt zbyt daleko idgcy gdy chodzi o
wymogi zawarte w tredci art. 361 § 1 k.c. jak np. nieuwzglednienie wniosku w

czeéci gdy mowa o stratach wynikajgcych z zabezpieczenia majgtkowego na



mieniu wnioskodawcow srodkow w walutach obcych, nieuwzglednienie zgdania D.
K. w zakresie odszkodowania z powodu szkody z racji zaprzestania wspotpracy z
firma ,K.” bedgcej konsekwencjg tymczasowego aresztowania, nieuwzglednienie
wniosku D. K. w zakresie dochodzenia naprawienia szkody powstatej na bazie firmy
,D.” W okresie pobytu wtasciciela w areszcie tymczasowym i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w sposob oczywisty bezzasadna.

Sposob sformutowania w niej zarzutu, a takze przywotana na jego
uzasadnienie argumentacja czynig — w tym miejscu - koniecznym przypomnienie
charakteru i funkcji kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a takze
przywotanie — przewidzianego przez ustawe karng procesowg - jej przedmiotu i
jedynie dopuszczalnych podstaw. Rozpoznawana kasacja bowiem tych
ustawowych regulacji i wynikajgcych z nich wymogow nie respektuje, i to w stopniu
ewidentnym.

Niewatpliwie kasacja stronom przystuguje tylko od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 519 k.p.k.).W
konsekwencji — tylko tego orzeczenia powinny dotyczy¢ formutowane w kasaciji
zarzuty. Mozna wprawdzie i w kasacji wytykaC uchybienia, ktérymi jest dotkniety
wyrok sgdu | instancji, ale takie zarzuty bedg skuteczne tylko wtedy, gdy skarzgcy
zdota wykazacC (przywotaniem stosownych przepisow i odnoszacg sie do tego
wprost argumentacjg), iz te razgce wady przeniknety do orzeczenia sadu
odwotawczego. W sytuaciji, gdy tego w ogéle nie czyni, bgdz robi to tylko w sposéb
formalny (pozorny), wowczas takie zarzuty kasacji muszg by¢ ocenione jako
skierowane do orzeczenia sgdu | instancji, a przez to i bezzasadne. Nadto,
charakter kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przystugujgcego
przeciez od prawomocnych (i przez to wykonalnych) wyrokéw powoduje, ze nie
mozna jej funkcji utozsamia¢ ze zwyktg kontrolg instancyjng. Nie jest ona wszak
trzecig instancjg, a jej celem jest tylko eliminowanie z obrotu prawnego takich

orzeczen, ktoére z racji na te wystepujace w nich razgce uchybienia, nie powinny



funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie. Stad tez — zgodnie z trescig art. 523 §
1 k.p.k. — podstawg kasacji, obok uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., moga by¢
tylko, rowne im rangg, razgce (tj. bardzo wazne) naruszenia prawa, ale nie kazde,
tylko takie, ktore mogty miec istotny (a wiec znaczny, doniosty) wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Takie okreslenie tzw. podstaw kasacji powoduje niemoznosc¢
podnoszenia w niej zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. | to zaréwno wprost,
jak i poprzez btednie (z racji tych ustawowych ograniczen) nazwany zarzut obrazy
prawa (materialnego, czy procesowego). Robwnoczesnie, zgodnie z trescig art. 536
k.p.k., sad kasacyjny, jesli nie wystgpig przyczyny wymienione w art.435, art. 439
lub art. 455 k.p.k., moze orzekacC wytgcznie w odniesieniu do tej czesci orzeczenia,
ktora zostata zaskarzona kasacjg, jak tez moze rozwazac jedynie zasadnosc tych
zarzutow, ktore zostaty sformutowane w pisemnej skardze kasacyjne;j.

Oceniajgc zatem w kontekscie tych uwarunkowan ustawowych tylko te
podniesione w kasacji petnomocnika wnioskodawcéw zarzuty (nie stwierdzono
bowiem zaistnienia in concreto wspomnianych, przewidzianych w art. 536 k.p.k.,
mozliwosci wykroczenia z urzedu poza granice zaskarzenia i podniesionych w niej
zarzutow) stwierdzi¢ nalezy, iz one ich nie przestrzegajg, i to w stopniu, ktory
skutkuje koniecznoscig uznania tej kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujace wzgledy.

1. Analiza tresci tak samego zarzutu tej kasacji, jak i jej uzasadnienia
dowodzi dwoch okolicznosci, ktore juz samoistnie Swiadczg o jej oczywistej
bezzasadnosci. Po pierwsze tego, iz skarzgcy traktuje tg skarge jako sSrodek
prowadzgcy do skionienia sgdu kasacyjnego do ponowienia zwyktej kontroli
instancyjnej. Po drugie tego, iz najwyrazniej probuje w ten sposéb podwazyc
poczynione przez Sgd Okregowy, i aprobowane przez Sad Apelacyjny, ustalenia
faktyczne. Tymczasem niedopuszczalnosc¢ takich praktyk jest w kasacji — jak to juz
stwierdzono — oczywista. Wspomniana analiza przedmiotowe] kasacji prowadzi
bowiem do wniosku, Zze podniesienie w niej zarzutu obrazy przepiséw
postepowania tj. art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 558 k.p.k. miato
na celu jedynie zainicjowanie postepowania kasacyjnego z naruszeniem dyspozycji
wspomnianego art. 519 k.p.k. oraz przy obejsciu podstaw kasacji wskazanych w

art. 523 § 1 k.p.k. W rzeczywistosci bowiem podniesiony zarzut kasacyjny jest



powtorzeniem zarzutu apelacji petnomocnika wnioskodawcow i sprowadza sie do
zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad | instancji prawidtowej oceny
zebranych dowoddéw oraz podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, co
nalezato oceni¢ jako niedopuszczalne. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalone jest bowiem stanowisko zgodnie z ktérym powielenie w kasacji
argumentow przedstawionych wczesniej w apelacji moze by¢ skuteczne jedynie w
sytuacji, gdy sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutow i nie
odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art.
457 § 3 k.p.k. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej, powielajgce niejako
kontrole apelacyjng, rozpoznanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sadu | instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848).Konfrontujgc tre$¢ podniesionych w
apelacji petnomocnika wnioskodawcow zarzutéw z treScig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uznac nalezy, ze spetnia ono standard wyznaczony trescig
art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego Sgd Odwotawczy
szczegotowo ocenit i przeanalizowat zarzuty oraz argumenty w tej apelacji
podniesione. W taki to sposob (na str. 16-20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
Sad ten omoéwit powody uznania wysokosci zasgdzonego na rzecz wnioskodawcéw
przez Sad | instancji zados¢uczynienia za odpowiednie. Natomiast na str. 20 — 22
tego dokumentu odnidst sie — w sposéb wystarczajgcy, bo kompletny - do kwestii
wysokosci zasgdzonego na rzecz D. K. odszkodowania, w tym takze i rozwazyt
zasadnosc¢ przyczyn oddalenia roszczenia D. K. w czesci, jak tez W. K. w catosci.
Podnies¢ tez nalezy, ze Sad Apelacyjny czynit te rozwazania w sytuacji w ktorej
uzasadnienie wyroku Sadu | instancji w sposob niezwykle szczegdétowy wskazywato
na przyczyny dokonanych rozstrzygnie¢ w zakresie poszczegolnych, zgtaszanych
przez wnioskodawcow, zgdan, ktore apelacja petnomocnika wnioskodawcéw
prébowata podwazyé, poprzez argumenty pomijajgce w istocie rzeczywiste
przyczyny tych poszczegdlnych ocen tego Sadu, badz tez tylko czesciowo je
uwzgledniajgce. W tej sytuacji nie mozna przypisa¢ Sadowi Apelacyjnemu by
sporzgdzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob w ogodle naruszajgcy
rygory wskazane w art. 457 § 3 k.p.k., skoro, zgodnie z tg norma, podat czym

kierowat sie wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za



niezasadne, nie mowigc juz o tym, by moc zasadnie przyjgcé, ze uczynit to w sposéb
razgcy, a przeciez dopiero woéwczas mogtoby to stanowi¢ skuteczny zarzut
kasacyjny.

2. W stwierdzonym uktadzie procesowym, skarzgcy zupetnie btednie powotat
w podstawie prawnej zarzutu kasacji przepisy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 558
k.p.k. Wielokrotnie juz dotychczas Sad Najwyzszy wskazywat, ze skuteczne
podniesienie pod adresem Sgdu Odwotawczego zarzutu samoistnego naruszenia
art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady, wéwczas, gdy Sad ten
poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslone w powotanych normach zasady (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 5 sierpnia 2003 r., Ill KK 11/03, Lex nr 80301, 4 maja 2005 r., Il KK 399/04,
Lex nr 199795, 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, Lex nr 467527). W omawianym
przypadku Sad Apelacyjny nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych i
zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwenciji i ustalenia faktyczne poczynione
przez sad | instancji. Nie miat zatem Sad odwotawczy nawet okazji procesowej by
te normy naruszy¢. Tym bardziej, ze w apelacji petnomocnika wnioskodawcy nie
byto zarzutu naruszenie tych przepiséw oraz art. 558 k.p.k., co by dopiero stwarzato
formalng mozliwo$¢ - takze w tym zaistniatym uktadzie procesowym — podnoszenia
w kasacji obrazy tych przepiséw, ale tez nie samoistnie, ale w zwigzku z tymi
przepisami ustawy procesowej ktére okreslajg zasady kontroli instancyjne;.

3. Niezaleznie od wspomnianych uwarunkowan procesowych w realiach
sprawy nie mozna uznac¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. akceptacji
przez Sad Apelacyjny przeprowadzonej przez Sgd Okregowy oceny dowodow z
powoddéw tylko w kasacji przytoczonych. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow,
podczas gdy skarzgcy kwestionuje jedynie wynik oceny, domagajac sie podzielenia
wiasnych zapatrywan. Tymczasem taka sama odmienna i subiektywna ocena
dowodow dokonana przez skarzgcego na pewno nie moze byé procesowo
skuteczna.

Nadto nie sposob tez w tym miejscu nie odnotowac, ze ta powyzej wskazana

(i to wylacznie) podstawa prawna zarzutu kasacji pozwala potraktowaé go za



skierowany pod adresem orzeczenia Sadu | instancji, bo to tylko ten Sad przeciez —
w takim samoistnym ksztatcie - stosowat te przepisy, co stanowi kolejng przestanke
oceny o bezzasadnosci omawianej skargi kasacyjnej.

4. Zupetnie chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy obrazy prawa
materialnego (w szczegolnosci wskazanych w nim przepiséw kodeksu
cywilnego).Taka jego ocene warunkowaty nastepujgce wzgledy.

Po pierwsze to, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niewatpliwym
jest, ze szkode wynikajgcg z niestusznego tymczasowego aresztowania stanowi
réznica miedzy stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby aresztowanego nie
pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym, z chwili odzyskania wolnosci. Taka
wyktadnia pojecia szkody pozostaje w zgodzie z art. 361 § 2 k.c. i obejmuje swoim
zakresem straty poniesione (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum
cessans) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005 r., V KK 413/04,
Lex nr 149653, wyrok tego Sadu z 18 sierpnia 2000 r., Il KKN 3/98, Lex nr 50900).
Réwnoczesnie tak w orzecznictwie najwyzszej instanciji, jak i sgdéw powszechnych
zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 552 § 4 k.p.k. daje podstawe do wyréwnania,
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k., jednak
tylko takiej szkody, ktéra pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
tymczasowym aresztowaniem niestusznie stosowanym wobec wnioskodawcy. Poza
zakresem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — w tym trybie —
pozostajg natomiast ewentualne szkody nie wynikajgce z samego tymczasowego
aresztowania, a zwigzane z samym prowadzeniem przeciwko niemu postepowania
karnego. Co wiecej, szkoda o ktorej mowa w art. 552 k.p.k. powinna wynika¢ w
sposOb bezposredni z zastosowania niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, nie za$ by¢ tylko jego posrednim nastepstwem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 grudnia 2009 r., [l KK 173/09, Lex nr 553703, 11 kwietnia 2007 r.,
V KK 227/06, Lex nr 277255, Sadow Apelacyjnych w: Gdansku z 14 marca 2013 r.,
Il Aka 65/13, Lex nr 1298876, Biatymstoku z 7 marca 2013 r., Il Aka 14/13, Lex nr
1298859 , Wroctawiu z 4 wrzesnia 2013 r., || Aka 248/13, Lex nr 1378923,
Katowicach z 10 stycznia 2013 r., Il Aka 496/12, Lex nr 1254351 ; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2012 r., V KK 17/12, Lex nr 1228630, 12
pazdziernika 2011 r., lll KK 84 /11, Lex nr 1044037). Zwazy¢ wiec nalezy na to, iz



nie wszystkie szkody i krzywdy zwigzane z tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcéw mogty by¢ zrekompensowane w postepowaniu prowadzonym na
podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k., nawet wtedy, gdy rzeczywiscie zaistniaty.
Naprawieniu — w tym trybie — podlegajg tylko te, ktdére pozostajg w rzeczywistym
zwigzku przyczynowym z zastosowaniem tymczasowego aresztowania. A wiec sg
tego normalnym nastepstwem, ustalonym na podstawie obiektywnych (koniecznych
dla dowodowego wykazania przez wnioskodawce) przestanek. Nie wystarczy
zatem jakikolwiek (czy wrecz posredni) zwigzek pomiedzy zastosowaniem
niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, a zaistnialg szkoda.
Stagd tez majgc powyzsze na uwadze, wobec nieudowodnienia (odnosnie
roszczenia W. K.), bgdz udowodnienia jedynie w czesci (odnosnie roszczenia D. K.)
swoich zgdan odszkodowawczych, braku bezposredniego zwigzku pomiedzy
dalszg “ szkodg — w wiekszym wymiarze niz zasgdzona — powstatg w majgtku D.
K., a zastosowanym w stosunku do niego srodkiem zapobiegawczym - zasadnie
Sad Okregowy (co aprobowat Sgd Apelacyjny) oddalit dodatkowe roszczenia
wnioskodawcow w w/w zakresie. Z tych tez wzgledéw nie mozna sie zgodzi¢ ze
skarzgcym, iz sady obydwu instancji zobowigzane byty — wobec braku Scistego
udowodnienia przez wnioskodawcow wysokosci zgdania — siegng¢ po dyspozycje
art. 322 k.p.c. i zasadzi¢ odpowiednig sume odszkodowania wedtug swojej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Przytoczony przepis ma
bowiem zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy precyzyjne wyliczenie wysokosci
szkody bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione, nie za$ gdy szkoda ta w ogdle
nie podlega naprawieniu na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k.

Po drugie to, ze — niezaleznie od wyrazonej powyzej oceny omawianej
kasacji - poskarzgcy kwestionujgc w niej wysokos¢ przyznanego wnioskodawcom
zadosc¢uczynienia (por. s. 3 — 4 uzasadnienia skargi) czyni to w sposob catkowicie
dowolny i oderwany od realiow dowodowych sprawy i obowigzujgcych regulaciji.
Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, a takze w
doktrynie prawa karnego wyrazane jest stanowisko, iz dla wyktadni pojecia
,Zadoscuczynienia”, o jakim mowa w art. 552 k.p.k. miarodajne sg przepisy prawa
cywilnego materialnego, a zwtaszcza art. 445 § 1 k.c.,, z ktérego wynika, ze

zado$c¢uczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”, tj. naprawiajgce w miare mozliwosci



krzywde wyrzgdzong niestusznie aresztowanemu. Ustalenie jednak, jaka kwota w
konkretnych okolicznosciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. Stad tez w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ zasadny tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalenia
wysokosci tego swiadczenia. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast
mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z: 15 wrzesnia 1999 r. lll CKN 339/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 58). W
przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny rozpoznajgc apelacje
petnomocnika wnioskodawcow, wzigt pod uwage wszystkie ustalone w sprawie
okolicznosci  rzutujgce na  okreslenie  rozmiaru  krzywdy  wyrzgdzonej
wnioskodawcom wskutek bezzasadnego stosowania wobec nich tymczasowego
aresztowania, tj. okres ich izolowania od spoteczenstwa i warunki w jakich byt
wobec nich stosowany areszt tymczasowy, ich sytuacje osobistg i zawodowa,
skutki jakie ono wywotato dla ich dobrego imienia, stan ich psychiki i doznane w
zwigzku z tym cierpienie (por. s. 14 — 19 uzasadnienia wyroku tego Sadu).
Zwazywszy na to, jak tez w wyniku analizy akt przedmiotowej sprawy (w tym takze
przedstawionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku kryteriéw ustalania
przez niego wysokosci naleznego wnioskodawcom zadoscuczynienia) nie sposob
zasadnie twierdzi¢, iz rozstrzygniecie to narusza (i to w sposéb oczywisty i razacy,
bo dopiero wowczas mogto by to by¢ podstawg skutecznego zarzutu kasaciji)
zasady okreslania rozmiaru zadoscuczynienia, skoro uwzglednia wszystkie
ustalone w sprawie okolicznosci majgce wplyw na jego wysokos$¢ i wkasciwie ich
znaczenie ocenia. Samo zas subiektywne odczucie krzywdy przez wnioskodawcow
nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania tego stanowiska.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzej przedstawione okolicznosci nalezato uznac¢
kasacje petnomocnika wnioskodawcow za oczywiscie bezzasadng, co pozwolito
rozpoznac jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art.
636 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



