Sygn. akt IV KK 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie P. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
skazanie za czyny zakwalifikowane na podstawie art. 200 § 1 kk,
przypisane w punktach I, lll, V i VIl wyroku Sadu Rejonowego i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
P. S. zostat oskarzony o popetnienie:



- trzech kolejnych przestepstw polegajgcych na doprowadzeniu — w blizej
nieustalonym dniu, w grudniu 2011 r. (zarzut | aktu oskarzenia), w blizej
nieustalonym okresie, w 2012 r. (zarzut Il) oraz w blizej nieustalonym dniu, w
czerwcu 2013 r. (zarzut Ill) — do innej czynnosci seksualnej swojej matoletniej,
ponizej 15 roku zycia, corki N. S.;

- przestepstwa polegajgcego na doprowadzeniu, w dniu 26 czerwca 2013 r.,
do innej czynnos$ci seksualnej swojego matoletniego, ponizej 15 roku zycia, syna N.
S. (zarzut IV);

- przestepstwa polegajgcego na wielokrotnym, w warunkach czynu
ciggtego, doprowadzeniu do innej czynnosci seksualnej swojej matoletniej, ponizej
15 roku zycia, siostry S. S. — w blizej nieustalonym okresie, nie wczes$niej niz od 30
sierpnia 1999 r. i nie pdzniej niz do blizej nieustalonego dnia 2005 r. (zarzut V).

Wszystkie te czyny zostaty w akcie oskarzenia zakwalifikowane z art. 200 §
1 k.k., a czyn opisany w pkt. V takze na podstawie art. 12 k.k.

Ponadto w pkt. VI aktu oskarzenia P. S. zostat oskarzony o fizyczne i
psychiczne znecanie sie, w okresie od blizej nieustalonego dnia, w grudniu 2011 r.
do dnia 2 lipca 2013 r. nad swojg zong J.S. oraz o psychiczne znecanie sie nad
matoletnimi dzie¢mi N. S. i N. S., tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w R. orzekt
nastepujgco:

- w punktach [, Illl, V tego orzeczenia uznat oskarzonego P. S. za winnego
popetnienia czyndw zarzucanych na szkode N. S. i za kazdy z tych czyndéw na
podstawie art. 200 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ponadto w odniesieniu do kazdego z tych przestepstw orzekt wobec
oskarzonego, na podstawie art. 41 a § 2 k.k., srodki karne zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej na odlegtos¢ 10 metréw i nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong pod adresem C. na okres 5 lat;

- w punkcie VII wyroku uznat oskarzonego P. S. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego na szkode N. S. i za czyn ten na mocy art. 200 § 1 k.k. skazat go
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 41 a § 2 k.k. orzekt
wobec niego takie same srodki karne zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego

na odlegtos¢ 10 metréw i nakazu opuszczenia opisanego powyzej lokalu na



okres 5 lat;

- w punkcie IX wyroku, w ramach czynu z pkt. V aktu oskarzenia, uznat
oskarzonego P. S. za winnego popetnienia czynu na szkode S. S., okreslajac, ze
oskarzony czynu tego dopuscit sie w okresie od 3 lipca 2003 r. i nie pozniej niz
do blizej nieustalonego dnia i miesigca 2005 r., za co na mocy art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 41 a § 2 k.k. orzekt wobec niego srodek karny w zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegto$¢ 10 metrow na okres 5 lat;

- w punkcie XI wyroku, w zakresie tego samego czynu z pkt. V aktu oskarzenia,
popetnionego w okresie od 30 sierpnia 1999 r. do 2 lipca 2003 r., na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 102 k.k. (w podanym w wyroku brzmieniu) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. S. o
czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynu;

- w pkt. Xll orzeczenia uznat oskarzonego P. S. za winnego popetnienia czynu
okreslonego w art. 207 § 1 k.k., za ktéry na podstawie tego przepisu skazat go
na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

taczgc opisane kary i srodki karne, Sgd Rejonowy wymierzyt oskarzonemu,
na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 90 § 1 w zw. z art. 41a § 2 k.k., kare
taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na ktoérej poczet zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania od dnia 02. 07. 2013r. do dnia 26. 11. 2013 r., oraz
zakaz zblizania sie do matoletniej N. S. na odlegtos¢ 10 metrow i nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong pod adresem C. na
okres 5 lat.

Powyzszy wyrok — w zakresie punktoéw IX i Xl, tj. odnosnie czynu opisanego

w punkcie V aktu oskarzenia — zostat zaskarzony przez prokuratora na niekorzysc¢

oskarzonego, z podniesieniem zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego oraz

wnioskiem o uchylenie tej czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wyrok, w catosci, zostat rowniez zaskarzony przez oskarzonego oraz
jego obronce.

P. S. w swej apelacji podniést zarzuty obrazy przepiséw procedury, a w

konsekwencji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przypisanie mu



zarzucanych czynow.

Z kolei obronca oskarzonego w apelacji sformutowat zarzuty:

,1. naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., gdyz
opinia biegtego seksuologa W. S. jest niepetna, sprzeczna, m. in. z wynikami
autonamnezy, w efekcie wniosek | pisemnej opinii - rozpoznanie u oskarzonego
pedofilii - jest wnioskiem przedwczesnym, zas wniosek Il - istnienie cech gfebokiej
niedojrzatosci  psychoseksualnej u  oskarzonego -  jest  wnioskiem
nieuzasadnionym”, z uwagi na podnoszone w dalszej czesci zarzutu kwestie
szczegotowe, opisane w podpunktach a-m;

,2. naruszenia art. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k. wobec braku
niebudzgcych waltpliwosci dowodow winy oskarzonego odnosnie zarzutow
dotyczgcych matoletnich N. S. i N. S. - a jedynym dowodem obcigzajgcym nie
mogg by¢ zmienne zeznania zony oskarzonego J. S.” z uwagi na opisane w dalszej
czesci zarzutu okolicznosci szczegotowe;

»,3. haruszenia art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k., gdyz brak mozliwosci
Jjednoznacznego ustalenia w oparciu o dostepne i ujawnione dowody stanu
faktycznego, to nic innego jak stan ‘nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci’, do
ktérych musi mie¢ zastosowanie reguta interpretacyjna okres$lona w art. 5 § 2 k.p.k.
- postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. V KK 267/08”.

Podnoszgc powyzsze, obronca w apelacji wniést o dopuszczenie w
postepowaniu odwotawczym dowodu z opinii jednego z trzech przez niego
proponowanych osrodkéw badawczych lub medycznych ,celem pogtebienia fazy
diagnostycznej z udziatem oskarzonego i jego zony”, podnoszgc, ze ,badanie
oskarzonego przez biegtego W. S. byto niewystarczajgce” oraz ze ,niezbedna jest
kompleksowa opinia biegtych roznych specjalnos$ci, albowiem opiniowaniem w
zakresie seksuologii z uwagi na interdyscyplinarnos¢ zajmujg sie rézne grupy
profesjonalistbw — specjalisci seksuolodzy, seksuolodzy kliniczni, lekarze
psychiatrzy oraz psycholodzy, a proces diagnostyczny odnosnie pedofilii powinien
mieC charakter zespotowy, tym bardziej, ze rozpoznanie pedofilii u osoby skazanej
prawomocnym wyrokiem niesie za sobg wiele Scisle okreslonych konsekwencji”.

W zasadniczym wniosku apelacji obronca, podobnie jak sam oskarzony,

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | Instanciji



do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
[, I, I, IV, VI aktu oskarzenia i wymierzenie za czyn |IX sentencji wyroku kary 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres
préby 5 lat.

Po oddaleniu na rozprawie odwotawczej, na podstawie art. 201 k.p.k.,
wniosku dowodowego obroncy oraz po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. orzekt nastepujgco:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a. uchylit rozstrzygniecia z pkt XIV, XV, XVI i XIX wyroku dotyczgce
orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej, orzeczonego obok owej kary srodka
karnego, zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci oskarzonego w sprawie oraz kosztow sgdowych;

b. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej czynu z pkt V aktu
oskarzenia i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania,;

c. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., tgczac kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego za czyny z pkt | - IV i VI aktu
oskarzenia orzekt wobec niego kare tgczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. Srodek karny w
postaci zakazu zblizania sie do matoletniej pokrzywdzonej N. S. na odlegtos¢ 10
metrow i nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong pod
adresem C. na okres 10 lat, zaliczajgc na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w
okresie od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 26 listopada 2013 r. oraz od dnia 16 kwietnia
2015 r. do dnia 23 pazdziernika 2015;

[I. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obrohca P. S. Deklarujgc
zaskarzenie tego wyroku w catosci, w skardze tej zarzucit ,razgce naruszenie
prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnoSci:

1. naruszenie art. 523 § 1 k.p.k. w wyniku razgcego naruszenia prawa
procesowego - art. 202 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 czerwca

2010 r., gdyz nie zostata wydana wspolna, kompleksowa opinia biegtych



pSychiatrow i biegtego lekarza seksuologa.

W. S. nie jest lekarzem, lecz psychologiem seksuologiem i nie brat udziatu
we wspolnym badaniu oskarzonego z psychiatrami.

Opinia w zakresie zaburzen preferencji seksualnych jest elementem opinii o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, udziat lekarza seksuologa w badaniach
pSychiatrow byt obligatoryjny i powinna powstac jedna fgczna opinia biegtych.

Istotny wptyw tego naruszenia na treSC zaskarzonego wyroku jest oczywisty
wobec utrzymania w mocy wyroku Sgdu meriti, gdy poczytalno$¢ oskarzonego w
tym zakresie nie zostata jednoznacznie ustalona w sposob zgodny z wymogami art.
202 § 3 k.p.k.;

2. obraze art. 523 § 1 k.p.k. polegajgcg na razgcym i moggcym miec¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 201 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k., art. 170 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. - przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie w
postepowaniu odwotawczym dowodu z kompleksowej opinii biegtych rdéznych
specjalnosci jak w tezie dowodowej, str. 5 i 6 apelacji obroncy, z argumentacjg jak
w protokole rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r., iz opinia biegtego psychologa,
seksuologa W. S. jest przedwczesna odnosnie rozpoznania pedofilii u
oskarzonego, a wniosek o jego niedojrzato$ci psychoseksualnej nieuprawniony;

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
albowiem:

- Sgd ad quem na niewystarczajgcym poziomie szczegotowosci odniost sie do
enumeratywnych zarzutow 1 od - a) do - n) apelacji wskazujgcych wady
przeprowadzonego dowodu z opinii psychologicznej, niepetnej i sprzecznej.
Obowigzkiem zwigzanym z instancjg kontrolng powinna byc¢ rzetelna ocena
podniesionych uchybien — wystarczyto bowiem porownac kryteria diagnostyczne
ICD -10, na ktére biegty sie powotuje z ustaleniami biegtego - skutkujgcg odmienng
ocene tego Srodka dowodowego,

- w szczegolnosci odnosnie zarzutu 1 m) apelacji (mtodziericza ciekawos¢ erotyki)
autorzy klasyfikacji ICD zwracajg uwage, ze wydarzenia gdy sprawca jest w okresie
dorastania nie oznaczajg Statej czy przewazajgcej tendencji uprawniajgcej do
rozpoznania pedofili. Oskarzony zaniechat zachowan pedofilskich wobec siostry S.

S. z chwilg osiggniecia wieku wczesnej dorostosci (tak biegty str. 11 opinii), przy



czym dziato sie to w specyficznych warunkach wiejskich, gdy w jednym
pomieszczeniu spatfo duzo dzieci w roznym wieku;

4. w tej sytuacji procesowej przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie jawi sie jako
uznaniowy lecz obliguje Sad Il instancji do dopuszczenia wnioskowanego dowodu
celem poszerzenia fazy diagnostycznej dgzgc do prawdziwych ustalen faktycznych
-art. 2§ 2kp.k.wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.;

5. obiektywna niepefnoSc i niejasnosc opinii biegtego z art. 201 k.p.k. nie
uzasadniata oddalenia wniosku dowodowego w postepowaniu odwofawczym takze
z uwagi na przepis art. 170 k.p.k. - w szczegodlnosci wniosek nie zmierzat w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania, art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., lecz miat na celu
wyjasnienie istotnych okolicznosci, by poczynic nie budzgce watpliwosci ustalenia
faktyczne; definitywnego ustalenia czy oskarzony jest pedofilem, bo wszak nie
kazdy czyn pedofilny jest popetniany przez pedofila, oraz czy i w jakim stopniu
oskarzony jest niedojrzaty psychoseksualnie;

6. obraze art. 457 § 3 k.p.k. przez nieuprawnione ustalenie na str. 22
(nienumerowanej) uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze casus oskarzonego jest
typowy, a opinia biegtego byta tylko formalnoscig wobec ,naduzyc¢ seksualnych
wzglgdem maftoletnich" - chociaz biegty stuchany na rozprawie w dniu 7 stycznia
2014 r. k. 355 odnos$nie matoletnich skonstatowat ,brak kryterium specyficznych do
naduzyc¢ seksualnych.

Protekcjonalne potraktowanie opinii biegtego mogto leze¢ u podstaw
niewystarczajgcej analizy ze strony Sgdu ad quo uchybien opinii biegtego pod
katem art. 201 k.p.k.;

7. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wobec nieodniesienia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do koniecznosci przebadania w ramach opinii kompleksowej
rowniez zony oskarzonego J. S.;

8. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 kp.k., art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. przez pominiecie zarzutu braku dostatecznych dowodow obcigzajgcych
molestowania dzieci przez oskarzonego, a brak mozliwo$ci jednoznacznego
ustalenia w oparciu o dostepne ujawnione dowody przed Sgdem | instancji, stanu
faktycznego to nic innego jak stan ,niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci”, do ktérych

musi mie¢ zastosowanie reguta interpretacyjna z art. 5 § 2 k.p.k. - postanowienie



Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. akt V KK 267/08”.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca wniést:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | Instancji
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast wystepujgcy na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart wniesiong skarge w zakresie
wysunietego w niej zarzutu razgcego naruszenia art. 202 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Rozpoznawana skarga kasacyjna bez watpienia zawiera mankamenty tak co
do precyzyjnego wskazania w niej zakresu zaskarzenia wyroku Sadu
odwotawczego, jak i co do okreslenia podnoszonych wobec tego wyroku uchybien.
W jej wstepie zadeklarowano zaskarzenie wyroku w catosci, a przytoczona in
extenso tres¢ petitum skargi przekonuje, ze skarzgcy, wymieniajgc uchybienia,
powielat je przy pomocy réznych (lub powtarzanych) zarzutéw kasacyjnych i przy
pomocy wplatania do ich tresci elementéw ich uzasadnienia, z bezzasadnym
zarazem wskazaniem na naruszenie przez Sgd odwotawczy przepisu art. 523 § 1
k.p.k., ktory nie reguluje wszak postepowania sgdu drugiej instancji, lecz podstawy
kasacyjne. Szczegoétowa analiza zarzutéw skargi i ich uzasadnienia doprowadzita
jednak do dwdéch wnioskow. Po pierwsze, do tego, ze wyrok Sgdu Okregowego nie
zostat przez obronce zaskarzony w catosci, bowiem Zzadne z wymienionych w
kasacji uchybien nie odnosi sie ani do orzeczenia uchylajgcego wyrok Sadu |
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie czynu z
art. 200 § 1 k.k. na szkode S. S., zarzucanego w pkt. V aktu oskarzenia (co poza
jakakolwiek dyskusjg takze w Swietle art. 519 k.p.k.), ani tez do orzeczenia
utrzymujgcego w mocy skazanie P. S. za przestepstwo z art. 207 § 1 kk.,
przypisane mu w punkcie XII wyroku Sgdu Rejonowego (co réwnie oczywiste w
Swietle art. 520 § 2 k.p.k.). Nalezalo zatem przyjgé, ze catos¢ podniesionych
uchybien dotyczy wyroku Sgdu Okregowego w czesci utrzymujgcej w mocy

skazanie P. S. za przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., przypisane mu w punktach I, lll,



V i VIl wyroku Sadu | instancji na szkode matoletnich dzieci N. i N. S. Po wtére,
wspomniana analiza doprowadzita do stwierdzenia, ze podniesiony w skardze — w
tak zakreslonych jej granicach przedmiotowych — zarzut razgcego naruszenia art.
202 § 3 k.p.k. (pkt. 1 kasacji), okazat sie zasadny, pomimo widocznego w nim
chaosu argumentacyjnego, prezentowanego w tej materii rowniez w toku
zakonczonego prawomocnie postepowania.

Nietrudno zauwazyé, ze na zadnym etapie postepowania jurysdykcyjnego
obroica nie wystepowat z wnioskiem powotujagcym sie na podstawe okreslong w
art. 202 § 3 k.p.k. Réwniez i w apelacji nie wysuwat wprost zarzutu naruszenia tego
przepisu przez Sad | instancji w odniesieniu do opinii 0 stanie zdrowia
psychicznego P. S., ze wzgledu na jego zaburzenia preferencji seksualnych,
poddawane w tej sprawie opiniowaniu i ocenie. Jednakze, nie sposob
rownoczesnie nie dostrzec, co wynika z przytoczonego na wstepie streszczenia
apelacji, ze cho¢ w srodku tym obronca podnosit obraze art. 201 k.p.k. co do opinii
biegtego psychologa seksuologa — stwierdzajgcej u oskarzonego zaburzenie
preferencji seksualnych w postaci pedofili oraz cechy gtebokiej niedojrzatoSci
psychoseksualnej — to zarazem domagat sie on wyraznie dopuszczenia w tej
materii dowodu z kompleksowej opinii biegtych, m.in. z udziatem biegtego lekarza
seksuologa; cho¢ tylko ogodlnikowo zauwazyt, ze ,rozpoznanie pedofili u osoby
skazanej prawomocnym wyrokiem niesie za sobg wiele Scisle okreslonych
konsekwencji”, to klarownie przy tym zaznaczyt, ze proces diagnostyczny odnosnie
do tego zaburzenia powinien mie¢ charakter zespotowy. Wymowa tych stwierdzen
przekonuje wiec, ze niezaleznie od stanowiska obroncy z rozprawy odwotawczej —
kiedy to, popierajgc swoj wniosek dowodowy, ponownie skoncentrowat sie tylko na
problemie przedwczesnosci i niestusznosci wnioskow opinii biegtego psychologa
seksuologa — Sad Okregowy miat obowigzek dokonania analizy rzeczywistej tresci
sformutowanego na podstawie art. 201 k.p.k. zarzutu i wniosku apelacji (art. 118 §
1i2k.p.k.). Co za tym idzie, przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego (art. 433 §
2 k.p.k.) miat obowigzek zbadania wysuwanej tu kwestii na ptaszczyznie
odpowiednich przepiséw procesowych (art. 202 § 3 k.p.k.), odnoszonych do
konkretnych realidw procesowych sprawy. Takich, niezbednych rozwazan w

stanowisku Sgdu odwotawczego ewidentnie zabrakto.
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Konieczne jest zatem przypomnienie owych faktéw procesowych sprawy.
Wynika z nich, Zze oskarzony zostat w toku postepowania przygotowawczego
poddany badaniu przez dwéch biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa. Lekarze
ci, po uwzglednieniu opinii tegoz biegtego psychologa orzekli, Zze oskarzony nie miat
zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym postepowaniem; stwierdzili u niego wystepowanie
osobowosci zaburzonej (m.in. ze znaczng przewagg sfery popedowej nad
emocjonalno-poznawczg), ktérej cechy przytoczyli. W tresci tej opinii biegli nie
odnies$li sie natomiast w ogdle do opisanego w tej opinii stwierdzenia biegtej
psycholog, ktéra wskazata na trudnosci w zakresie zdiagnozowania preferencji
seksualnych oskarzonego oraz na zasadnos¢ zbadania oskarzonego przez
biegtego seksuologa. Wskazowka ta, w kontekscie oceny opinii sgdowo-
psychiatrycznej, nie spotkata sie rowniez z Zadng reakcjg prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze, natomiast w postepowaniu jurysdykcyjnym Sad
Rejonowy dopuscit w powyzszej kwestii dowod z opinii biegtego psychologa
seksuologa.

Na powyzszym tle wypada od razu stwierdzi¢, ze jakkolwiek do takiego
postgpienia Sgd Rejonowy byt uprawniony na zasadach ogdlnych, to jednak
szczegotowe unormowanie art. 202 § 3 k.p.k. nakazywato mu nie tylko powotanie
biegtego lekarza (a nie psychologa) seksuologa, ale tez wykonanie wynikajgcego z
tej regulacji nakazu uzyskania kompleksowej, z udziatem lekarza tej specjalnosci,
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Trudno pozby¢ sie wrazenia, ze
tre§¢ przywotanego unormowania umkneta orzekajgcym w sprawie Sgdom, gdy
tymczasem ma ono charakter stanowczy, zobowigzujgcy organ postepowania,
ktory rozstrzyga w kwestii dopuszczenia dowodu z opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, do spetnienia wymagan dotyczgcych wydania takiej
opinii. Wypada wiec powtérzyé, ze jak do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego organ ten obowigzany jest powotaé dwédch lekarzy
psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.), tak w sytuacji, gdy w gre wchodzi problem
zaburzen preferencji seksualnych oskarzonego, organ ten ponadto obowigzany jest
— dla wydania opinii 0 jego stanie zdrowia psychicznego — powotac biegtego lekarza

seksuologa do udziatu w tym opiniowaniu (art. 202 § 3 k.p.k.). Jednoczesnie trzeba
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przypomniec¢, ze powyzsza kwestia zostata rozstrzygnieta w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., | KZP 8/13, a w licznych judykatach
Sad Najwyzszy wyjasniat problematyke wiasciwego stosowania omawianego
przepisu prawa (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 13 marca 2013 r., V KK 230/12,
postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2015 r., lll KK 181/14). Na odestaniu do
szerokich w tym zakresie rozwazan, mozna wiec w tym miejscu poprzestac.

Wracajgc natomiast do realidw niniejszej sprawy, nalezy podkreslic, ze
pomimo tego, iz kwestia preferencji seksualnych P. S. objawita sie juz w toku
postepowania przygotowawczego, a w trakcie postepowania sgdowego — w
zwigzku z trescig opinii psychologa seksuologa — staneta juz z catg stanowczoscig,
kwestii tej nie poddano pod ocene biegtym lekarzom psychiatrom. Wydana przez
nich opinia, ktérg Sgd Rejonowy ocenit jako petng, a Sad odwotawczy ocene te
podtrzymat, nie mogta za takg zosta¢ uznana, skoro problem wptywu ewentualnych
zaburzen preferencji seksualnych oskarzonego na stan jego poczytalnosci tempore
criminis — w aspekcie innego zaktdcenia czynnosci psychicznych (art. 31 § 1 2
k.k.) — pozostat w ogdle poza zakresem ich opiniowania. Juz tylko na marginesie
mozna dodac, ze w badanym postepowaniu sgdowym poprzestano na pisemnej
opinii sgdowo-psychiatrycznej, wydanej w toku postepowania przygotowawczego,
nie dostrzegajgc potrzeby odebrania od jej autoréw chocby ustnej opinii, co byé
moze zapobiegtoby niedopetnieniu, w istniejgcej sytuacji oczywistych, wymagan art.
202 § 3 k.p.k.

Jednoczesnie wypada zauwazyc€, ze powyzszy problem obrona postrzegata
z catkiem innej perspektywy. Zwalczajgc w apelacji ocene opinii biegtego
psychologa seksuologa (zob. tez stanowisko oskarzonego, takze na rozprawie
gtéwnej — k. 733) dagzyta w istocie do wykazania, ze oskarzony nie cierpi na
omawiane zaburzenia; przy tej pomocy chciata wykazac, iz przeprowadzona ocena
dowoddéw, na podstawie ktoérych ustalono sprawstwo oskarzonego co do
popetnienia czynéw okreslonych w art. 200 § 1 k.k., jest nietrafna. Podobnie w
kasacji skarzgcy trwa przy tym stanowisku. W zwigzku z tym konieczne jest
stwierdzenie, Zze obecna ocena sensownosci tej argumentacji skargi kasacyjnej
(zwtaszcza w konteks$cie niejakiej sprzecznosci miedzy omawianym zarzutem z pkt.

1 kasacji, a zarzutami z pkt. 2 oraz kolejnych tej skargi — kontestujgcymi trafnosc
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stwierdzenia u oskarzonego peddfilii) w zadnej mierze nie zmienia dotychczasowe;j
konkluzji odnosnie do postepowania Sagdu odwotawczego w przedmiocie
omawianego zarzutu apelacji i jej wniosku o przeprowadzenie kompleksowej opinii
z udziatem biegtego lekarza seksuologa. Jak powiedziano, Sad ad quem postgpit w
sposob oczywiscie nieprawidtowy, sprzecznie z obowigzkami kontrolnymi sgdu
odwotawczego, opisanymi w przywotanych na wstepie przepisach prawa, co w
ostatecznosci doprowadzito do razgcego naruszenia unormowania art. 202 § 3
k.p.k. Wtasnie to uchybienie — cho¢ nie w sposéb spodziewany przez skarzgcego —
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, a to dlatego, ze
pod znakiem zapytania stojg wyciggniete dotgd wnioski co do stanu poczytalnosci
oskarzonego, ktorego prawidtowe ustalenie jest wszak konieczne dla oceny jego
prawnej odpowiedzialnosci.

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy omowionych uchybien byto
wystarczajgce dla wydania orzeczenia kasatoryjnego w opisanym na wstepie
zakresie, zatem rozpoznanie pozostatych zarzutow kasacji okazato sie zbedne po
mysli art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. W nawigzaniu jednak do zarzutu
podniesionego w pkt. 4 skargi, odwotujgcego sie do tresci art. 452 § 2 k.p.k. (w
brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.), wypada w tym miejscu podkresli¢, ze nic nie
stato na przeszkodzie uzupetnieniu przez Sgd Okregowy przewodu sgdowego w
instancji odwotawczej, przez dopuszczenie dowodu z opinii spetniajgcej wymogi art.
202 § 3 k.p.k., co bez watpienia przyspieszytoby tok postepowania w sprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek z pkt. 1 kasacji,
postulujgcy przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W postepowaniu tym Sgd Okregowy bedzie zwigzany wyrazonymi przez Sad
Najwyzszy zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), a
procedujgc — po mysli art. 37 w zw. z art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. (Dz. U. z 2013r., poz. 1247, ze zm.) — na podstawie przepiséw obowigzujgcych
do dnia 30 czerwca 2015 r., bedzie obowigzany ponownie rozwazy¢ zasadnos$é
zarzutéw apelacji i przedtozonych w nich wnioskéw, stosownie do aktualnych
realibw badanej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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