Sygn. akt IV CZ 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. R.i E. R.

przy uczestnictwie M. F. i N. D.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...); VIl Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r. Sgd Okregowy w T., w wyniku
rozpoznania apelacji uczestnika postepowania M. F. uchylit postanowienie Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 19 pazdziernika 2018 r. i przekazat sprawe o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci wnioskodawcow J. R. i E. R.
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. Przyczyng wskazanego

rozstrzygniecia, ktérego podstawg prawng byt art. 386 § 4 k.p.c. stanowito



nierozpoznanie, zdaniem Sagdu Okregowego istoty sprawy, tj. nierozwazenie
wszystkich mozliwych wariantow przebiegu drogi koniecznej, czyli naruszony zostat
art. 1458 1i2k.c.

W zazaleniu wnioskodawcy zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem art. 386 § 4 k.p.c. twierdzgc, ze nie wystgpity
przestanki okreslone w tym przepisie. Skarzgcy wniesli o uchylenie tego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego, a takze rozpoznanie

zazalenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. z uwagi na oczywiscie uzasadnione zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie dotyczgce wyroku kasatoryjnego wniesione na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. podlega badaniu tylko co do spetnienia przestanek okreslonych w
tym przepisie. Zgodnie z nim, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
sgdu pierwszoinstancyjnego i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli
nie zostata rozpoznana istota sprawy albo zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
przez ten sad postepowania dowodowego w catosci. Bada sie zatem, czy wystgpity
podstawy procesowe wydania przez sad drugiej instancji postanowienia o uchyleniu

orzeczenia sgdu pierwszej instancji, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.

Z utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny wynika, ze w systemie
apelacji petnej, a wiec takim jaki obowigzuje w polskim postepowaniu cywilnym sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie, wykorzystujgc w tym celu caty
materiat dowodowy zgromadzony przez sad pierwszoinstancyjny oraz zebrany
przez siebie, jesli jest taka potrzeba. Powinien zatem przeprowadzi¢ dowody, ktére
nie zostaty dopuszczone w dotychczasowym postepowaniu oraz dopusci¢ nowe,
konieczne do prawidtowego rozpoznania sprawy. Postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ma wiec nie tylko
funkcje kontrolne wobec zaskarzonego orzeczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy lub gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, uznajgc niezasadnie, ze koniecznos¢ taka

nie wystgpita ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych



przestanek, ktore unicestwiajg zgdanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia
6 sierpnia 2014 r. | CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy nie moze
polegaé, co do zasady na wadliwym ustaleniu stanu faktycznego ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie wystarczajgcego postepowania dowodowego, wadach
tego postepowania Ilub wadach w ocenie dowoddéw, jak roéwniez wadach
postepowania, polegajgce na nieuwzglednienie wszystkich dowoddw, przydatnych
do nalezytego rozpoznania sprawy Ilub wyjasnienia istotnych okolicznosci
(w miejsce wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Il CZ 73/16 izdnia 14 marca 2019 r. IV CZ 94/18, nie publ.). Konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego nawet w znacznym zakresie rowniez
nie uzasadnia stwierdzenia o nierozpoznaniu istoty sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. IV CZ 124/12 i z dnia 19 grudnia 2012 r.
Il CZ 141/12, nie publ.).

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym zakresie przez
sad drugiej instancji i dokonanie na tej podstawie samodzielnych ustalen nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia przez
zapewnienie stronom co najmniej dwuinstancyjnego postepowania, chyba ze ze
skomplikowania samej sprawy i innych okolicznosci mogtaby taka koniecznosc¢
wyjgtkowo wynikac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r.
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 oraz z dnia 5 pazdziernika 2018 r. IV CZ
91/18 i z dnia 14 marca 2019 r. IV CZ 94/18, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie 0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
istota sprawy zostata rozpoznana, gdyz uznane zostato spetnienie przez
wnioskodawcow przestanek okreslonych w art. 145 § 1 k.c., a takze Sad ustalit
przebieg tej drogi w jednym z zaproponowanych wariantéw. Orzekt rowniez
odnosnie do wynagrodzenia naleznego za ustanowiong stuzebno$é. Zarzutem
Sgdu Okregowego wobec orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy byto nie
rozwazenie wszystkich mozliwych wariantow przebiegu drogi koniecznej. Skoro tak,
to nalezato w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji rozwazy¢ te kwestie
i wyda¢ odpowiednie rozstrzygniecie. Ma racje skarzgcy wskazujgc w uzasadnieniu

zazalenia, ze powziecie watpliwosci przez Sgd Okregowy co do spetnienia



warunkéw przebiegu drogi wedtug wskazowek zawartych w art. 145 k.c. powinno
spowodowaé uzupetnienie postepowania dowodowego w celu zakonczenia sprawy,
a nie kierowanie jej tylko z powotanej przyczyny do ponownego rozpoznania. Tego
nie wymagato uchybienie stwierdzone w zaskarzonym postanowieniu Sagdu
Rejonowego, dlatego nalezato uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 398 w zwigzku z 394! § 3 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982t i art. 3941 § 3 k.p.c.
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