Sygn. akt IV CZ 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

1) w sprawie z powodztwa D.K.
przeciwko P. J. i J. B.
o zaptate kwoty 100.000 ztotych

2) w sprawie z powodztwa J.B.
przeciwko D.K.
o zaptate kwoty 2.929,70 ztotych

3) w sprawie z powddztwa P.J.
przeciwko D.K.
o zaptate kwoty 2.929,70 ztotych

4) w sprawie z powodztwa J.B.
przeciwko D.K.
o zaptate kwoty 3.801,30 ztotych

5) w sprawie z powddztwa P.J.
przeciwko D.K.
o zaptate kwoty 3.801,30 ztotych

6) w sprawie z powddztwa J.B.
przeciwko D.K.
o zaptate kwoty 7.155,26 ztotych

7) w sprawie z powddztwa P.J.
przeciwko D.K.
o zaptate kwoty 7.155,26 ztotych



po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2016 r.,

zazalenia powoda D.K.

na postanowienie zawarte w punkcie | wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 25 maja
2016 r. odrzucit, jako wniesiong po uptywie przepisanego terminu, apelacje powoda
D.K. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 6 listopada 2015 r. (art. 370 k.p.c.).
Stwierdzit, ze odpis wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi powoda w sposob okreslony w art. 139 § 1 k.p.c.
Przesytka byta dwukrotnie awizowana, po raz pierwszy w dniu 25 listopada 2015 r. i
ponownie w dniu 3 grudnia 2015 r. Doreczenie nastgpito zatem w dniu 10 grudnia
2015 r. Petnomocnik powoda, jak wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru,
odebrat przesytke w dniu 11 grudnia 2015 r., natomiast apelacje wniést dopiero w
dniu 28 grudnia 2015 r.,, awiec po uptywie dwutygodniowego terminu

przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce apelacje powdd wniost o jego
uchylenie, zniesienie postepowania przed Sadem Apelacyjnym w zakresie
rozprawy odbytej w dniu 25 maja 2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. przez przyjecie fikcji doreczenia
dokonanego w dniu 10 grudnia 2015 r., mimo ze operator pocztowy nie zawiadomit
adresata powtoérnie o pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej i nie wskazat
miejsca, w ktorym odebranie przesyiki jest mozliwe, art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene elektronicznego potwierdzenia odbioru i przyjecie na jego
podstawie, ze przesytka byta dwukrotnie awizowana, mimo ze w potwierdzeniu tym
nie wskazano osoby doreczajgcej przesytke, miejsca jej pozostawienia ani miejsca
pozostawienia powtornego zawiadomienia 0 mozliwosci jej odebrania w okreslonym
miejscu, art. 373 w zwigzku z art. 369 k.p.c. przez odrzucenie apelacji, mimo ze ze
wzgledu na nieskuteczno$¢ doreczenia wyroku z uzasadnieniem termin do
wniesienia apelacji nie rozpoczgt biegu, oraz art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. przez
pozbawienie skarzgcego moznosci obrony swych praw, spowodowane
odrzuceniem apelacji wniesionej w terminie oraz przez reprezentowanie pozwanych
na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. przez nienalezycie umocowanego

petnomocnika.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W dniu 1 czerwca 2016 r. skarzacy ztozyt do Sgdu Okregowego w |[...]
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 6
listopada 2015 r. (t. IX k. 1630), czynigc to - jak twierdzi w zazaleniu - jedynie z
ostroznoéci procesowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wniosek
0 przywrocenie terminu i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu uchybienia
terminowi wylgczajg sie wzajemnie, stuzg bowiem innym celom i opierajg sie na
réznych podstawach. Jezeli strona nie neguje, ze uchybita terminowi i wskazuje
przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie, powinna ztozy¢ wniosek
0 przywrocenie terminu a nie zazalenie. Skiladanie zazalenia jest natomiast
uzasadnione, jezeli strona twierdzi, Zze nie uchybita terminowi, a sad zajgt w tej
kwestii btedne stanowisko. Konieczno$¢ rozpoznania wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania spdznionej czynnosci procesowej aktualizuje sie wiec
dopiero wtedy, gdy strona nie kwestionuje faktu dokonania czynnosci procesowe;j
po uptywie terminu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1999 r., Il CZ 129/99, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CZ 116/01, nie publ.,
z dnia 18 marca 2004 r., Il CZ 10/04, nie publ., z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZ
124/04, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 11/10, nie publ. i z dnia 17
pazdziernika 2012 r., | CZ 123/12, nie publ.).

W zazaleniu skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
apelacja od wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. zostata ztozona po uptywie terminu.
Podniost, ze u podstaw tego stanowiska legta bitedna ocena skutecznosci
doreczenia jego petnomocnikowi, radcy prawnemu B. P., odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Na okoliczno$¢, ze w dniu 3 grudnia 2015 r. do kancelarii
petnomocnika nie doreczono zadnej korespondencji powotat dowody z dokumentow

oraz z zeznan swiadkow.

Jak wynika z art. 139 § 1 k.p.c.,, w razie niemoznosci doreczenia pisma
do rgk adresata lub dziatajgcej za niego osoby (art. 133 § 1 i 2 oraz § 3 zdanie
pierwsze) oraz w sposob przewidziany w art. 138 k.p.c., pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada

2012 r. - Prawo pocztowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.) nalezy



ztozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob —
W urzedzie witasciwej gminy, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie
i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego

uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Doreczenie przewidziane w przytoczonym przepisie, okreslane jako
doreczenie przez awizo, opiera sie¢ na domniemaniu, ze pismo albo co najmniej
zawiadomienie o ztozeniu pisma dotarto do adresata, celem bowiem zawiadomienia,
o ktorym mowa, jest stworzenie adresatowi mozliwosci zapoznania sie z pismem.
Adresat moze odebra¢ pismo w okre$lonym terminie z miejsca jego ztozenia,
jednak skutek doreczenia nastepuje takze wtedy, gdy pismo nie zostanie odebrane.
To czy adresat odbierze pismo z miejsca jego ztozenia ma natomiast znaczenie dla
okreslenia chwili, w ktérej nastgpig skutki doreczenia. Chwilg doreczenia pisma
w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 1 k.p.c. jest chwila odebrania pisma
w miejscu jego ztozenia, jezeli odbior nastgpit w ciggu siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia, a jezeli adresat nie zgtosit sie po odbiér - chwila,
w ktorej uptynat termin do odbioru ztozonego pisma. Ze wzgledu na to, ze art. 139
§ 1 k.p.c. pozwala na uznanie pisma za doreczone, mimo ze odbiorca go nie
otrzymat, dla skutecznosci doreczenia konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie
wymagan okreslonych w tym przepisie oraz w przepisach, wydanego na podstawie
art. 131 § 2 k.p.c., rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegétowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1222 ze zm. - dalej:
,fozporzgdzenie”). Naruszenie tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym.
Samo zilozenie pisma w placéwce pocztowej lub w urzedzie gminy nie wywota
skutkéw doreczenia w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., jezeli nie zostanie
dwukrotnie umieszczone we wiasciwym miejscu i we wilasciwy sposéb
zawiadomienie, o ktorym mowa w tym przepisie (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71, OSNCP 1971,
nr 11, poz. 187, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02,
nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., Il CZ 208/68,



OSNCP 1969, nr 9, poz. 164, z dnia 4 pazdziernika 1971 r., | PZ 53/70, OSNCP
1971, nr 6, poz. 100, z dnia 21 czerwca 1988 r., Il CRN 172/88, nie publ., z dnia
20 czerwca 2000 r., Il CZ 59/00, nie publ., z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1159/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 12, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1026/00, OSNC 2001,
nr 1, poz. 16, z dnia 16 lutego 2001 r., | CKN 1301/00, nie publ., z dnia 18 kwietnia
2001 r., Il CZ 7/01, nie publ., z dnia 16 pazdziernika 2001 r., V CZ 187/01, nie publ.,
z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, nie publ., z dnia 16 grudnia 2010 r., | CZ 149/10,
nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 189/12, nie publ., z dnia 12 marca 2015 r.,
| CZ 6/15, nie publ., z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il UZ 17/15, nie publ. i z dnia
12 maja 2016 r., Il BP 8/15, nie publ.).

Przechodzac od uwag natury ogélnej do rozwazenia zarzutow podniesionych
w zazaleniu, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, spowodowanej pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swych
praw, jest nieuzasadniony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw polega
na tym, ze strona na skutek naruszenia przepisow postepowania przez sad
lub przeciwnika w sporze nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w istotnej czesci
postepowania, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97,
nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, nie publ., z dnia
25 listopada 2015 r., Il CSK 617/14, nie publ. i z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK
526/15, nie publ.). Sytuacja taka nie wystgpita w niniejszej sprawie, nie jest bowiem
rébwnoznaczny z pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw sam fakt
wydania orzeczenia 0 odrzuceniu apelacji. Z kolei zrzutu braku umocowania

petnomocnika pozwanych skarzgcy w ogéle nie uzasadnit.

Skarzgcy ma jednak racje, podnoszac, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt, czy
placéwka operatora pocztowego wypetnita obowigzek wynikajgcy z § 7 ust. 2
rozporzgdzenia. Przyjmujgc, ze petnomocnikowi skarzgcego zostato doreczone
powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesyiki, sporzgdzone wedtug
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia, opart sie wylgcznie na

elektronicznym potwierdzeniu odbioru, w ktérym - jak zauwaza skarzgcy - nie



oznaczono osoby doreczyciela (t. VIl k. 1550). Na rozprawie apelacyjnej natomiast
kwestie zwigzane z zachowaniem terminu do wniesienia apelacji nie zostaty do
konca wyjasnione, poniewaz bezposrednio po wypowiedzi dotyczgcej braku
umocowania petnomocnika strony pozwanej nastgpito zamkniecie rozprawy
(t. VIl k. 1598).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394'§ 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! i art. 394" § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.
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