Sygn. akt IV CZ 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko P.G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zwrotu potowy naktadoéw na remont i rozbudowe
domu potozonego na nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy Z. 4 poczynionych w

czasie, kiedy pozostawata w konkubinacie z ojcem pozwanego.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w R. oddalit
powddztwo. Ustalit miedzy innymi, ze powddka i K. G.(ojciec pozwanego)
prowadzili wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w R.przy ulicy G. - spotke cywilng, a
od czerwca 1997 r. pozostawali w konkubinacie. Po rozwigzaniu w 2000 r.
matzenstwa K. G. zamieszkali razem na stanowigcej jego wtasno$¢ zabudowane;j
nieruchomosci, potozonej w R. przy ulicy Z. 4. Wspdlnie postanowili rozbudowac i
zmodernizowa¢ posadowiony na tej nieruchomos$ci stary dwupoziomowy dom i
prace te wykonali w latach 2002 - 2005. Cze$¢ pieniedzy na rozbudowe i remont
pochodzita z prowadzonej wspdlnie dziatalnosci gospodarczej. W wyniku
nieporozumien miedzy konkubentami pod koniec 2009 r. powodka wyprowadzita
sie ze wspolnie zajmowanego domu. K.G. zaczagt sie¢ wowczas kontaktowac ze
swoimi dzie¢mi, w szczegolnosci z pozwanym, z ktérym w dniu 10 czerwca 2010 r.
zawart w formie aktu notarialnego umowe, mocg ktorej podarowat mu

przedmiotowg nieruchomosc.

W ocenie Sgdu Okregowego w okolicznosciach sprawy podstawe roszczenh
powodki o zwrot naktadéw mogt stanowié jedynie art. 226 § 2 k.c., ktoéry - jako
przepis szczegolny - wytgczat zastosowanie przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Uznajgc, ze powoddka utracita posiadanie nieruchomosci co najmniej
z chwilg zawarcia umowy darowizny z dnia 10 czerwca 2010 r., przyjat - na

podstawie art. 229 § 1 k.c. - ze jej roszczenie ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

stwierdzajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowanie przez Sad Okregowy art. 117
§ 2 k.c. nie zostato oparte na prawidtowo okreslonej podstawie faktycznej i prawnej.



Wprawdzie Sad odwotawczy przychylit sie do pogladu, ze przepisy zawarte w art.
226 k.c. stanowig - w zakresie tam unormowanym - lex specialis w stosunku do
ogolnych norm o bezpodstawnym wzbogaceniu, zwrécit jednak uwage, iz w sprawie
o zwrot naktadow nalezy na wstepie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy naktady posiadat nieruchomos¢ i dokonywat naktadow oraz
czy umowa lub wiasciwe przepisy dotyczgce tego stosunku regulujg rozliczenie
naktadow. Dopiero wtedy, gdy nie ma takich regulacji i nie zachodzg podstawy
do zastosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., nalezy siega¢ do art.
405 k.c.

Podstawa rozliczenia naktadéw moze by¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
rézna, co dotyczy takze rozliczen majgtkowych konkubentow, a jej wybor zalezy
od konkretnych ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji nie poczynit w tym
zakresie nalezytych ustalen, uznat bowiem za bezsporne okolicznosci, ktore
byly pomiedzy stronami sporne i wobec odwofania sie do przyznania (por. art. 229
k.p.c.), uchylit sie od przeprowadzenia zgtoszonych przez strony dowodow i ich
oceny, czego skutkiem byt brak ustalenia podstawy faktycznej wyrokowania - takze
w zakresie niezbednym dla mozliwosci zdecydowania o zastosowaniu art. 117 § 2
k.c. w zwigzku z art. 229 k.c. i art. 226 § 2 k.c.

W szczegdlnosci Sgd Okregowy nie poczynit ustalen co do okolicznosci
i przyczyn zamieszkania powodki z K. G. oraz finansowania konkretnych naktadéw
na jego nieruchomosc¢ przez powoddke - samodzielnie lub wspdlnie z partnerem -
oraz istnienia lub braku porozumienia co do ich rozliczenia. Nie ustalit, czy powddka
byta posiadaczkag (wspétposiadaczkg) nieruchomosci, na ktdrg czynita naktady, czy
tylko np. dzierzycielkg oraz jakie byty jej ustalenia z K. G. w chwili opuszczenia
przez nig zajmowanego z nim wspolnie domu. Nie wyjasnit tez, czy byto to
opuszczenie nieruchomosci definitywne, ktére mozna zréwnaé ze ,zwrotem”

nieruchomosci w rozumieniu art. 229 k.c.

Na nierozpoznanie istoty sprawy wskazuje — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
takze to, ze oddalajgc powddztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia powddki,
Sad Okregowy nie uzasadnit dokonanego wyboru podstawy rozliczenia,
nie wyjasnit od kiedy roszczenie powodki stato sie wymagalne i czy ewentualnie



twierdzenie pozwanego o uptywie terminu przedawnienia tego roszczenia znajduje
uzasadnienie w okolicznosciach prawnych i faktycznych. Nalezato tez oceni¢ skutki
zawarcia umowy darowizny w kontekscie obligacyjnego charakteru roszczenia
o0 zwrot naktadow oraz skutki smierci K. G. w kontekscie zakresu dtugow

spadkowych.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. poprzez btedne
uznanie, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego doszto do nierozpoznania
istoty sprawy przejawiajgcego sie w nieustaleniu przez Sad pierwszej instancji
czy czynienie przez powodke naktadow na nieruchomos¢ nie miato podstawy
W umowie tgczacej jg z wiascicielem nieruchomosci, przez co - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - Sad Okregowy poprzestajgc na przepisach ogdlnych prawa
rzeczowego i nie analizujgc ewentualnej mozliwosci oparcia wyroku o przepisy
dotyczgce okreslonych stosunkéw zobowigzaniowych zawartych w ksiedze
[l Kodeksu cywilnego nie rozpoznat istoty sprawy. W zwigzku z tym wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sadowi

rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, w postepowaniu toczagcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1 k.p.c. na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli jako podstawe uchylenia wyroku sgad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita
wskazana przez sad odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana w tym
przepisie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15, nie publ.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad



zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie, np. sgd oddala powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie
rozpoznat jego podstawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2015r., V CZ 35/15).

W niniejszej sprawie podstawg orzeczenia kasatoryjnego byto stwierdzenie
przez Sgd odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych
istotnych dla oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia, co sprawia, iz oddalenie
na tej podstawie powoddztwa bylo przedwczesne, a istota sprawy pozostata
nierozpoznana. Sad drugiej instancji nie przesadzit jednak, czy roszczenia
powoda sg przedawnione, co czyni teze o nierozpoznaniu istoty sprawy
niezasadng. Mimo to, rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu,
poniewaz merytoryczne rozpoznanie sporu wymagatoby przeprowadzenia przez
ten Sad catego postepowania dowodowego (art. 386 § 4 k.p.c.). Poczynione przez
Sad Okregowy istotne ustalenia oparte zostaty na wyjasnieniach informacyjnych
powodki lub tezie o ich bezspornosci, podczas gdy - co trafnie eksponuje Sad
Apelacyjny - dotyczyly one takze okolicznosci kwestionowanych przez pozwanego
(np. kwestii pozycia w konkubinacie, partycypowania powddki w kosztach
rozbudowy domu - por. pisma procesowe pozwanego, k. 90, 153). Kluczowe
ustalenie co do poniesienia naktadow w ogéle nie ma charakteru stanowczego,
Sad bowiem - z jednej strony - ustala, ze czes$¢ pieniedzy na rozbudowe domu
,zostata uzyskana z prowadzonej przez powddke i jej konkubenta dziatalnosci
gospodarczej”, a z drugiej strony stwierdza, Zze prowadzenie wspdolnego
gospodarstwa domowego oraz dziatalnosci gospodarczej w postaci spotki cywilngj
wskazuje, iz powodka ,mogta czyni¢ naktady na przedmiotowg nieruchomosc¢”.
W tej sytuacji przeprowadzone dowody (dowdd z aktu notarialnego z dnia
10 czerwca 2010 r. i z umowy spotki z dnia 12 grudnia 1997 r.) miaty znaczenie
jedynie drugorzedne i nie mogg podwazacC tezy o potrzebie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
(omytkowo oznaczonego jako art. 386 § 3 k.p.c.) okazat sie zatem niezasadny.



Rowniez zarzut skarzgcego, ze apelacja powinna zosta¢ odrzucona nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 97 k.p.c. sgd moze dopuscic
tymczasowo do podjecia naglgcej czynnosci procesowej osobe niemogacg na razie
przedstawi¢ petnomocnictwa. W zakreslonym przez sad terminie osoba
tymczasowo dopuszczona musi przedstawi¢ petnomocnictwo albo zatwierdzenie
swoich czynnosci przez strone. Po spetnieniu tego warunku czynnosci osoby
tymczasowo dopuszczonej stajg sie wazne i skuteczne. Nastepcze udzielenie
przez strone petnomocnictwa oznacza zatwierdzenie czynnosci zdziatanych w jej
imieniu bez petnomocnictwa (uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 1937 r., C.1. 2382/36, Zb. Orz. 1938, nr VII, poz. 282). W zakreslonym
przez Sad terminie petnomocnik powddki ztozyt petnomocnictwo udzielone przez
powddke E. M. do prowadzenia sprawy o zaptate przed Sgdem Okregowym w R. i
Sadem Apelacyjnym .

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty skarzgcego okazaly sie niezasadne Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzek}, jak

W sentencji postanowienia.

kc



