Sygn. akt IV CSKP 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku L. R.

przy uczestnictwie T.R.,, H. T.R.,,A.R,, O. R, E. K. i M. R.
0 wpis wykreslenia uzytkowania w ksiedze wieczystej [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca[...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. referendarz sgdowy Sadu
Rejonowego w P. uwzglednit w catosci wniosek L. R. i wpisat w ksiedze wieczystej
nr [...] na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
15 pazdziernika 2014 roku (I Ns [...]) jako wtasciciela nieruchomos$ci wnioskodawce,
stuzebnosc¢ osobistg na rzecz J. R. oraz wykreslit prawo uzytkowania polegajgce na
uprawnieniu do wspoétkorzystania z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] oraz

wspotkorzystania ze wszelkich urzadzen znajdujgcych sie w budynkach



gospodarczych, posadowionych na tej dziatce, ustanowione na udziale w 1/8 czesci

przez A.R.narzeczT.R.iH. T.R..

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r., orzekajgc na
skutek skargi ztozonej przez T. R. i H. T. R. na orzeczenie referendarza sgdowego
w czesci dotyczgcej wykreslenia ustanowionego na ich rzecz prawa uzytkowania,

utrzymat w mocy w cato$ci zaskarzony wpis.

Ustalit, ze nieruchomos¢é objeta ksiegg wieczystg nr [...] stanowita
wspotwtasnos¢ miedzy innymi T. R. w 1/8 czesci. 28 lutego 2011 r. T. R. darowat
swojej corce A. R. przystugujgcy mu udziat we wspoétwtasnosci nieruchomosci, zas
A. R. ustanowita na darowanym jej udziale na rzecz swoich rodzicow T. R. i H. T. R.
nieodptatnie i dozywotnio prawo uzytkowania, polegajgce na uprawnieniu do
wspotkorzystania z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] oraz z wszelkich
urzgdzen znajdujgcych sie w budynkach gospodarczych, posadowionych na tej

nieruchomosci.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad
Rejonowy w P. orzekajgc w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci (I
Ns [...]) przyznat wtasno$¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...] L. R..
Jednoczes$nie ustalit, Ze umowa darowizny udziatu 1/8 czesci tej nieruchomosci,
zawarta pomiedzy T. R. i A. R. z dnia 28 lutego 2011 r. jest bezskuteczna w

stosunku do L. R..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze skoro
w stosunku do L. R. ( aktualnego witasciciela nieruchomosci) bezskuteczna jest
umowa darowizny udziatu 1/8 czesci nieruchomosci, zawarta przez T. R. i A. R., to
A. R. nie mogta ustanowi¢ prawa uzytkowania na rzecz swoich rodzicow ze
skutkiem wobec L. R., co oznacza ze wykreslenie zaskarzonego wpisu odpowiada

prawu.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r. Sagd Okregowy w L., orzekajgc na
skutek apelacji T. R. i H. T. R., uchylit zaskarzony wpis o wykresleniu w dziale IlI
ksiegi wieczystej nr [...] prawa uzytkowania i oddalit wniosek L. R. w czesci

zawierajgcej zgdanie wykres$lenia tego wpisu.



Sad Okregowy stangt na stanowisku, Ze wykreSlenie wpisu prawa
uzytkowania nieruchomosci ustanowionego na rzecz T. R. i A. T. R. nie mogto
nastgpi¢ w oparciu o stwierdzenie w sprawie dziatowej bezskutecznosci umowy
darowizny, w wyniku ktorej A. R. stata sie wspotwtascicielkg nieruchomosci. Jego
zdaniem orzeczenie wydane w sprawie o dziat spadku, stwierdzajgce - na
podstawie art. 1036 k.c. - bezskutecznos¢ w stosunku do L. R. umowy darowizny
udziatu we wspotwiasnosci nieruchomosci, dokonanej przez T. R. na rzecz A. R.
nie miato wptywu na ocene skutecznosci dokonanego juz wpisu w ksiedze
wieczystej prawa uzytkowania. Nastgpito ono wytgcznie na potrzeby postepowania
dziatowego i nie wywarto skutku z mocg wsteczng wobec T. R. i A. T. R. w zakresie
czynnosci prawnej, jaka zostata dokonana przez obdarowang przed wydaniem tego

postanowienia.

Stwierdzit, Ze sgd wieczystoksiegowy nie byt uprawniony do wywodzenia z
tego orzeczenia skutkéw dla wpisu w ksiedze wieczystej przez wnioskowanie, ze
skoro umowa darowizny nie byta skuteczna wobec L. R., to réwniez czynnosci
dokonane przez A. R., zwigzane z uzyskanym prawem wtasnosci, sg dotkniete takg
sankcjg. Dostrzegt, ze do wygasniecia prawa uzytkowania moze dojS¢ w sposéb
okreslony w art. 255 k.c., a takze w wyniku porozumienia stron bgdz zrzeczenia sie
tego prawa przez uprawnionych. Sgd Rejonowy nie dysponowat jednak zadnym

dokumentem, z ktérego wynikatoby wygasniecie tego prawa.

Podkreslit, ze podstawg dokonania wpisu prawa uzytkowania byt dokument
w postaci wypisu z aktu notarialnego, z tresci ktérego wynikato, ze A. R. w dacie,
gdy przystugiwat jej tytut wspotwtasciciela nieruchomosci, ztozyta oswiadczenie woli
w przedmiocie ustanowienia na rzecz T. R. i A. T. R. na przystugujacym jej udziale
prawa uzytkowania, ktére w Swietle uzyskanego w ksiedze wieczystej wpisu stato
sie skuteczne nie tylko wobec A. R. oraz beneficjentéw tego prawa ale réwniez
wobec pozostatych wspdétwiascicieli nieruchomosci, a takze oséb trzecich. W dacie
ustanowienia prawa uzytkowania na rzecz T. R. i A. T. R. na udziale 1/8 czesci we
wspotwiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...] A. R. przystugiwato
prawo wiasnosci tego udziatu, mogta zatem skutecznie nim rozporzadzi¢ przez
obcigzenie go ograniczonym prawem rzeczowym. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.



2204 - dalej: ,u.k.w.h.”) kazdy obecny oraz przyszty wiasciciel nieruchomosci

zobowigzany jest tolerowac¢ wykonywanie przez T. R. i A. T. R. tego prawa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca L. R. zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w cato$ci wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 366 w zw. z art. 365 §
1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
rozstrzygniecie sadu orzekajgcego o przedmiotowym oraz podmiotowym zakresie
stwierdzonej bezskutecznos$ci na podstawie art. 1036 k.c. zamieszczone w
prawomocnym orzeczeniu co do istoty sprawy korzysta bowiem z powagi rzeczy
osgdzonej i wigze strony oraz sad, ktory je wydat, jak réwniez inne sady i organy
panstwowe, co doprowadzito do wydania orzeczenia sprzecznego z wyrokami

innych sgdow powszechnych.

W toku postepowania apelacyjnego zmarta uczestniczka J. R. (k. 242), co
pozostawato bez wptywu na mozliwos¢ kontynuowania postepowania
wieczystoksiegowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2018 r., Il CZP 25/18, OSNC 2019 r., nr 4, poz. 34)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej jest zagadnienie czy
prawomocne orzeczenie sgdu wydane w sprawie o dziat spadku i zniesienie
wspoétwiasnosci, w ktorym stwierdzono - na podstawie art. 1036 k.c. - ze umowa
darowizny udziatu 1/8 czesci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...] zawarta
w dniu 28 lutego 2011 r. miedzy T. R., a A. R. jest bezskuteczna wobec L. R., jest
dokumentem (art. 626 § 32i art. 6268 § 2 k.p.c.), wystarczajgcym do wykreslenia
prawa uzytkowania ustanowionego 28 lutego 2011 r. przez A. R. na udziale we

wspotwiasnosci nieruchomoscinarzecz T. R. i H. T. R..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za aprobatg doktryny, utrwalony jest
poglad, ze art. 6268§ 2 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany, jako ograniczajgcy role
sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wytgcznie funkcji

rejestracyjno-ewidencyjnych, skoro Sad ten obowigzany jest badac nie tylko tresc



wniosku, lecz takze tresC¢ i forme zatgczonych do niego dokumentow. Takie
rozumienie kognicji sgdu wieczystoksiegowego, wynika z prawnych gwarangji
prawidtowosci dokonywanych wpiséw i ich skutkow dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Kognicja tego sgdu nie obejmuje natomiast, badania ani rozstrzygania
jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktére ma byC wpisane.
Obowigzek badania tresci dokumentu dotgczonego do wniosku o wpis miesci
w sobie rowniez koniecznos¢ oceny czy dokument ten stanowi uzasadniong

podstawe wpisu.

W konsekwencji sad wieczystoksiegowy jest obowigzany bada¢ czynnos$é
materialng stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym,
lecz rowniez pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Powinien zatem zbadac,
czy czynnos¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktdére ma byc¢
wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1993 r, Ill CZP 81/93,
OSNC 1994, nr 2, poz. 27, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 r,
[l CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108 i z dnia 10 listopada 1995r., Ill CZP
158/95, OSNC 1995, nr 4, poz. 47 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1963r., Il CR 177/62, OSNC 1964, nr 2, poz. 36, z dnia 19 pazdziernika
2000r, II CKN 451/00, niepubl., z dnia 18 lutego 2010 r, Il CSK 406/09, niepubl,
z dnia 7 grudnia 2011 r. Il CSK 604/10, niepubl., i z dnia 26 kwietnia 2013r., Il CSK
570/12, niepubl.).

Jezeli dokumentem dotgczonym do wniosku majgcym stanowi¢ podstawe
wpisu jest orzeczenie sgdowe, niedopuszczalne jest kontrolowanie przez sad
wieczystoksiegowy  prawidtowosci  takiego  orzeczenia pod  wzgledem
merytorycznym (art. 365 k.p.c.). Kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje
natomiast formalne przestanki takiego orzeczenia, w tym czy zawiera wszystkie
dane konieczne do dokonania wpisu i czy ,z przyczyn technicznych” umozliwia wpis
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966 r, Ill CZP 45/66, OSNC
1966, nr 11, poz. 188, z dnia 4 maja 1972 r, Ill CZP 25/72, OSNCP 1972, nr 11,
poz. 194, z dnia 4 lipca 1986 r, 1ll CZP 35/86, OSNC 1987, Nr 7, poz. 90, z dnia 28
sierpnia 1991 r. Il CZP 71/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 47, z dnia 12 wrzes$nia
2001 r, V CKN 451/00, niepubl., z dnia 17 lipca 2008 r. Il CSK 115/08, niepubl., z



dnia 22 stycznia 2010 r, V CSK 230/09, niepubl., i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
276/16, niepubl.).

Prawidtowo postrzegajgc swojg kognicje jako obejmujgcg zbadanie zakresu
skutecznosci materialnej orzeczenia w sprawie o dziat spadku, Sagd Okregowy - z
naruszeniem art. 365§ 1 k.p.c. w zw. z art. 1036 k.c. - przyjat, ze jest ono
niewystarczajgce do wykreslenia wpisu prawa uzytkowania. Stwierdzit, ze nie
wynika z niego nieskutecznos¢ wobec wnioskodawcy ustanowienia prawa
uzytkowania, T. R. i A. T. R. nabyli je bowiem od osoby skutecznie wpisanej do
ksiegi wieczystej, sg zatem chronieni rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych
(art. 5 u.k.w.h.). Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie, zostato bowiem oparte
na btednej ocenie skutkow orzeczenia w sprawie dziatu spadku dla pozycji prawnej

nabywcy prawa uzytkowania na udziale w przedmiocie nalezgcym do spadku.

Zgodnie z art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgodg pozostatych
spadkobiercow rozporzgdzi¢ udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku. W
braku zgody ktéregokolwiek z pozostatych spadkobiercow rozporzgdzenie jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu
spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku. Strony umowy prowadzgce;j
do rozporzgdzenia udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku nie mogag
wylgczy¢ stosowania art. 1036 k.c., jest to bowiem przepis bezwzglednie

obowigzujacy.

Udziat w spadku jest zatem zbywalny (art. 198 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
oraz art. 1051 k.c.), natomiast spadkobierca przed dziatem spadku - z uwagi na
szczegolng regulacje art. 1036 k.c. - nie moze dysponowac udziatem w
konkretnych przedmiotach nalezgcych do spadku, bez zgody pozostatych
spadkobiercow. Wprawdzie czynnosc¢ taka nie jest niewazna, jednak jesli dojdzie do
rozporzgdzenia przedmiotem nalezgcym do spadku, to bedzie ono skuteczne tylko
wtedy, gdy zgodzg sie na nie pozostali spadkobiercy, co moze nastgpi¢ przed
rozporzgdzeniem, rownoczesnie z nim lub po rozporzadzeniu (art. 63§ 1 w zw. z
art. 1036 k.c.) Jezeli cho¢ jeden ze spadkobiercéw nie wyrazi zgody, to
rozporzgdzenie moze by¢ uznane za bezskuteczne, jezeli naruszatoby jego prawa

wynikajgce z przepiséw o dziale spadku.



Sankcje z art. 1036 k.c. w orzecznictwie i doktrynie okresla sie, jako
bezskutecznos¢ wzgledng dziatajgcg ex lege w stosunku do tych
wspotspadkobiercow, ktérzy nie wyrazili zgody na rozporzgdzenie. Sad w razie
sprzeciwu spadkobiercy przeprowadza zatem dziat spadku w taki sposob - w
zakresie uprawnien przystugujgcych temu spadkobiercy - jakby rozporzadzenia
tego w ogodle nie byto (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 4 lipca 1963 r., Ill CO 21/63, OSNCP 1964,
nr 12, poz. 245, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07,
OSNC 2009, nr 3, poz. 46 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1990 r., Il CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz.109, z dnia 1 grudnia 2000 r., V
CKN 1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94, z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 262/13,
niepubl., z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 315/13, niepubl., i z dnia 12 maja 2016
r., IV .CSK 477/15, OSNC-ZD 2018, nr 1, poz. 12). Sankcja bezskutecznosci
obejmuje przy tym wszystkie czynnosci rozporzgdzajagce majgce za przedmiot
udziat w prawach objetych wspolnoscig majgtku spadkowego. Dotyczy zatem nie
tylko czynnos$ci przeniesienia, ale takze obcigzenia, zmiany i zniesienia takiego
udziatu, jest nim zatem objete takze ustanowienie prawa uzytkowania (art. 157
k.c.).

Oznacza to, ze zainteresowany spadkobierca nie musi domagaé¢ sie w
drodze sgdowej uznania za bezskuteczne rozporzadzenia udziatem w przedmiocie
nalezgcym do spadku przez innego spadkobierce, a sad powinien to bra¢ pod
uwage we wszystkich postepowaniach, w ktérych jest to istotne. Rozporzgdzenie to
nie bedzie zatem przeszkodg w przysgdzeniu w toku postepowania dziatowego
sprzeciwiajgcemu sie spadkobiercy naleznego mu udzialu w konkretnym
przedmiocie nalezgcym do spadku, ze szkodg dla nabywcy tego udziatu od innego
spadkobiercy. Nabywca na rzecz ktérego rozporzgdzenie nastgpito moze na
zasadach ogélnych dokonac rozliczenia ze zbywcg (spadkobierca), nie przystuguje
mu natomiast ochrona z powodu nabycia prawa od nieuprawnionego i nie moze -
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - skorzysta¢ z mechanizmoéw prawnych
przystugujgcych nabywcy w dobrej wierze od osoby nieuprawnionej (art. 5 u.k.w.h.,
art. 1028 k.c., art. 169 k.c.) (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2002 r., Ill CKN 391/01, niepubl.).



Oceny tej nie zmienia nabycie prawa na udziale nalezgcym do spadkobiercy
legitymujgcego sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia, a takze wpisanego do ksiegi
wieczystej, jako wspotwtasciciel nieruchomosci w czesciach utamkowych. Wie on
bowiem (lub powinien wiedzie€), ze stosunek wspotuprawnienia powstat na
podstawie dziedziczenia, musiat sie zatem liczy¢ z powstaniem skutkow z art. 1036
k.c. Nabywca nie nabywa - w takich stanach faktycznych - prawa od
nieuprawnionego lecz od ograniczonego w swoich prawach spadkobiercy pod
warunkiem rozwigzujgcym (art. 89 k.c.). W przypadku, gdy nabyty przez osobe
trzecig udziat w przedmiocie nalezgcym do spadku zostaje przyznany w dziale
spadku spadkobiercy, ktory sprzeciwit sie rozporzgdzeniu, ustajg skutki prawne

tego rozporzadzenia.

W takiej samej sytuacji prawnej, jak pierwotny nabywca udziatu w
przedmiocie nalezgcym do spadku jest kazdy kolejny jego nabywca, co odnosic
nalezy takze do praw ustanowionych na udziale przez pierwotnego nabywce.
Sytuacja spadkobiercy, ktéry nie wyrazit zgody na rozporzgdzenie udziatem w
przedmiocie nalezgcym do spadku nie moze bowiem ulec - na skutek tego

rozporzgdzenia - zmianie.

Skoro wnioskodawca sprzeciwit sie rozporzgdzeniu przez T. R. udziatem 1/8
w nieruchomosci nalezgcej do spadku, co uwzglednit Sad Rejonowy w P. w
konstytutywnym postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (I Ns [...]) orzekajgc
o0 dziale spadku i zniesieniu wspoétwlasnosci i przyznajgc nieruchomosc¢ objetg
ksiegg wieczystg nr [..] w catosci na wilasnos¢ L. R. oraz stwierdzajgc
bezskutecznos¢ wzgledem niego umowy darowizny z dnia 28 lutego 2011 r.
zawartej miedzy T. R., a A. R. (k. 107-110), to skutkiem tego orzeczenia i sprzeciwu
wnioskodawcy, jest takze bezskutecznos¢ ex lege w stosunku do niego, czynnosci
rozporzgdzajgcej dokonanej przez A. R. w postaci obcigzenia uzytkowaniem (k. 94-
96) udziatu nabytego w drodze umowy darowizny (k. 81-82). T. R. i H. T. R. nabyli
bowiem prawo uzytkowania od nabywcy udziatu w nieruchomosci nalezgcej do
spadku. Zaréwno pierwotna czynnos¢ nabycia udziatu ( darowizna), jak i kolejna
czynno$¢ jego obcigzenia uzytkowaniem, jest bezskuteczna ex lege wobec

wnioskodawcy, jako wspotspadkobiercy (sprzeciwiajgcego sie czynnosciom



rozporzgdzajgcym), co sgd wieczystoksiegowy miat obowigzek uwzglednic¢, jako
konsekwencje skutecznego erga omnes prawomocnego oOrzeczenia W sprawie
dziatu spadku (art. 365 § 1 k.p.c.) oraz tresci art. 1036 k.c., bez odsytania

skarzgcego do odrebnego postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° §1 oraz

art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. orzekt, jak w sentenc;ji.
ke



