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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant |zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa F. W.-L.

przeciwko L. B., M. W., P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i M. S.
o ochrone débr osobistych, odszkodowanie i sprostowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w punkcie Il
w zaskarzonym zakresie i w tym zakresie przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. uznat za czesciowo
zasadne powodztwo F. W.-L. o ochrone dobr osobistych naruszonych publikacjg
zamieszczong w ,Dziennika [...]” w dniu 31 pazdziernika 2014 r. zatytutowang ,[...]"
oraz oddalit powédztwo o opublikowanie sprostowania, a Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku,
ktéra zmierzata do jego zmiany przez uwzglednienie tego powodztwa.

W sprawie ustalono, ze pismo z dnia 5 listopada 2014 r. z wnioskiem
0 sprostowanie, podpisane przez M. G., nie zostato skierowane do redaktora
naczelnego Dziennika [...] M. S., ani nawet do redaktora naczelnego bez podania
nazwiska, lecz ogdlnie do redakcji Dziennika [...] - Dziennika [...], a ponadto
nie zawiera ono wniosku o sprostowanie publikacji, lecz o ,zamieszczenie
nastepujgcej tresci przystugujgcych mi uprawnien”, bez sprecyzowania tych
uprawnien. Z tresci tego pisma nie wynikato jasno, czy powdd domagat sie
opublikowania sprostowania czytez zamieszczenia odpowiedzi prasowej.
Obszerna tres¢ pisma, gdyby miata by¢ w catosci opublikowana, nie spetniata
kryterium rzeczowosci, zwieztosci i konkretnosci sprostowania. Nadto tres¢ pisma
nie odnosita sie wylgcznie do faktow, gdyz zawierata rowniez opinie i oceny,
a takze rozwiniecie zagadnienia kontroli NIK i Regionalnej Izby Obrachunkowej,
a nawet do zagadnien w ogdle nie poruszonych w materiale prasowym z dnia
31 pazdziernika 2014 r.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zasadnie Sad
Okregowy uznat, iz nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku zgtoszenie zgdania
sprostowania, ktore wobec redaktora naczelnego M. S. miato miejsce na rozprawie
w dniu 20 stycznia 2016 r., gdyz nastgpito po uptywie terminu okreslonego w art. 39
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. 2018,
poz. 1914, dalej: ,Pr. pras.”), tj. po uptywie rocznego, prekluzyjnego terminu,
liczonego od dnia publikacji materiatu prasowego. Ponadto podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze skoro pismo z dnia 5 listopada 2014 r. nie zostato podpisane
przez powoda oraz nie zawierato wniosku o sprostowanie publikacji, ani nawet

samego okreslenia ,sprostowanie", jak i nie zostato zaadresowane do redaktora



naczelnego, to nie mozna byto tego pisma zakwalifikowaC, wbrew zarzutom
i twierdzeniom apelacji powoda, jako wniosku o opublikowanie sprostowania
w rozumieniu art. 31a Pr. pras.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie
zaskarzenia orzeczenia objetego punktem I, tj. w czesci oddalajgcej apelacje
powoda w odniesieniu do roszczenia skierowanego przeciwko redaktorowi
naczelnemu M. S. - oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 31a prawa prasowego, art. 60, 65, 95 k.c.,, a takze art. 299,
227 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonym zakresie
oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odniesienie sie do zarzutéw skargi kasacyjnej wymaga na wstepie
przypomnienia, ze w wyniku wejscia w zycie z dniem 2 listopada 2012 r. ustawy
z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U.
2012, poz. 1136 ze zm.) do porzgdku prawnego wprowadzono jednolitg forme
obrony dobrego imienia konkretnego podmiotu, to jest ,sprostowanie".
Do 2 listopada 2012 r. w prawie prasowym obowigzywat system, na ktéry sktadaty
sie instytucje: 1) sprostowania, to jest rzeczowej i odnoszgcej sie do faktéw
wypowiedzi prostujgcej wiadomos¢ nieprawdziwg lub niescistg, niezawierajgce;j
ocen i komentarzy oraz 2) odpowiedzi, czyli rzeczowej wypowiedzi, bedgcej reakcjg
na nieuzasadniong krytyke. Rozrdéznienie tych instytucji stwarzato w praktyce
trudnosci, w zwigzku z tym =zdarzato sie, ze redaktor naczelny odmawiat
,Lodpowiedzi’, uwazajac jg za ,sprostowanie” i odwrotnie.

Sprostowanie to instytucja polegajgca na mozliwosci zgdania od redaktora
naczelnego wtasciwego dziennika lub czasopisma bezptatnej publikacji rzeczowego
i odnoszgcego sie do faktow sprostowania niescistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Podstawowg funkcjg sprostowania
jest umozliwienie przedstawienia przez prostujgcego jego subiektywnego punktu
widzenia. Chodzi o urzeczywistnienie zamieszczenia przez podmiot uprawniony
wypowiedzi wiasnej, korygujgcej jego zdaniem nieprawdziwe wiadomosci.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Pr. pras., na wniosek zainteresowanej osoby

fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawna,



redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Przepis art. 31a ust.
1 Pr. pras. nie wymaga, by ,niescista lub nieprawdziwa wiadomos¢ zawarta
w materiale prasowym” naruszata dobra osobiste osoby, o ktérej mowa w tej
wiadomosci. Wystarczy, by byfa ,niescista lub nieprawdziwa”.

Wymogi formalne sprostowania to rzeczowos¢ (ust. 1 art. 31a Pr. pras.),
okreslony w ust. 3 art. 31a Pr. pras. sposéb jego dotarcia do redakcji oraz termin
dla dokonania tej czynnosci. Kolejno ustawodawca w ust. 4 art. 31a Pr. pras.
wyraznie wskazat, jakg tres¢ musi ono zawierac¢. Mianowicie podpis wnioskodawcy,
jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.

Zasady publikacji sprostowania, okolicznosci nakazujgce, a takze
umozliwiajgce redaktorowi naczelnemu odmowe publikacji sprostowania zostaty
uregulowane w art. 32 i 33 Pr. pras. Stosownie do art. 39 ust. 1 Pr. pras.,
jezeli redaktor naczelny odmdéwit opublikowania sprostowania albo sprostowanie
nie ukazato sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1 - 3 Pr. pras. lub ukazato sie
z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5 Pr. pras., zainteresowany podmiot, o ktérym
mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 Pr. pras., moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie
sprostowania.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 Pr. pras. roszczenia 0 zamieszczenie sprostowania
nie mozna dochodzi¢ po uptywie roku od dnia opublikowania kwestionowanego
materiatu prasowego. Wskazany termin reguluje dochodzenie roszczenia
przed sadem, a nie zgdanie publikacji oswiadczenia skierowane wprost do
redaktora naczelnego. Jest to termin zawity (prekluzyjny) , co oznacza, ze po jego
uptywie roszczenie o ogtoszenie sprostowania bezwzglednie wygasa. Prekluzja jest
brana przez sad pod uwage z urzedu. Roszczenie o zamieszczenie sprostowania
lub odpowiedzi nie wygasa, jezeli w okresie roku od dnia opublikowania
kwestionowanego materiatu prasowego zostanie skutecznie wniesione powodztwo
o publikacje sprostowania prasowego.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje skarzgcego stwierdzit, ze Sad Okregowy
zasadnie uznat, iz nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku zgtoszenie Zzgdania

sprostowania, ktore wobec redaktora naczelnego M. S. miato miejsce na rozprawie



w dniu 20 stycznia 2016 r., gdyz nastgpito po uptywie terminu okreslonego w art. 39
ust. 2 Pr. pras., tj. po uptywie rocznego, prekluzyjnego terminu, liczonego od dnia
publikacji materiatu prasowego. Podzielajgc to stanowisko wyszedt z zatozenia, ze
legitymowanym biernie w sprawie o opublikowania sprostowania jest kazdoczesny
redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, tj. osoba petnigca te funkcje w chwili
wystgpienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy,
osoba bedgca redaktorem naczelnym w chwili orzekania.

Przepisy Prawa prasowego dajg dostateczng podstawe do przyjecia,
ze wylgcznie legitymowanym biernie w procesie o nakazanie opublikowania
sprostowania jest redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma.
Stanowisko to nie budzito watpliwosci zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Inng natomiast kwestig, ktérg rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17 (OSNC 2018, nr 3, poz. 27), byto to, czy w
postepowaniu o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego zdolnos¢
sgdowg nalezy fgczy¢é 2z podmiotowym statusem redaktora naczelnego
w stosunkach dotyczgcych kierowania redakcjg, czy tez z podmiotowoscig osoby
fizycznej powotanej na stanowisko redaktora naczelnego. W uchwale tej Sad
Najwyzszy odstgpit od dotychczasowej wyktadni, jednoznacznie przesgdzajgc,
ze powodztwo o opublikowanie sprostowania prasowego nalezy wytoczy¢
przeciwko redaktorowi naczelnemu jako ,funkcji", a nie przeciwko osobie fizycznej
powofanej na to stanowisko.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego i celem unikniecia zbednych
powtdrzen powotuje sie w catosci na wywody i argumenty zawarte w jej
uzasadnieniu, a jedynie dla szczegdlnego zaakcentowania zauwaza, ze przyjeta
w tej uchwale wyktadnia opiera sie na przyznaniu redaktorowi naczelnemu
szczegoblnej zdolnosci sgdowej w postepowaniu o nakazanie opublikowania
sprostowania.

W konsekwencji powyzszego stanowiska w przedmiocie zdolnosci sgdowe;j
w postepowaniu o opublikowanie sprostowania prasowego btedny okazat sie
poglad Sadu Apelacyjnego, ze powddztwo w sprawie zostato wniesione po uptywie

terminu okreslonego w art. 39 ust. 2 Pr. pras., t. po uptywie rocznego



terminu prekluzyjnego. Bez znaczenia prawnego w zakresie dochowania przez
skarzgcego tego terminu, wbrew poglgdowi Sgdu Apelacyjnego, miata okolicznosc,
ze, podtug uzytych stow, ,zgtoszenie Zzgdania sprostowania wobec redaktora
naczelnego M. S.” mialo miejsce dopiero podczas rozprawy w dniu 20 stycznia
2016 r.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 31a ust. 3 Pr.
pras. przez przyjecie, ze skarzgcy uchybit przewidzianemu w tym przepisie
terminowi 21 dni, to racje ma skarzacy, iz wyrazajgc to stanowisko pominagt
tenze Sad istotng okolicznos¢ z punktu widzenia oceny dotrzymania tego terminu,
jakim byto kierowanie pisma z dnia 5 listopada 2014 r. do redakcji ,Dziennika [...]",
w szczegolnosci do: ,Sz. P. P. D., Redaktor Naczelny, ,[...]” S.C. w B., ul. Z. [...],
[...] B.” oraz widniejgcg na tym pismie odreczng adnotacje: ,Otrzymatem 5.11. 1014
P. D. godz. 90", Podkreslania wymaga, ze w okresleniu adresata pisma z dnia
5 listopada 2014 r. zawarto nazwe: ,Redaktor Naczelny”.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 31a ust. 4 ustawy Pr. pras. poprzez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze upowaznienie przez wnioskodawce
petnomocnika do ztozenia w jego imieniu wniosku o sprostowanie nie spetnia
wymogu formalnego podpisania wniosku o sprostowanie, niepodobna pomingc, ze
za tym stanowiskiem przemawia brzmienie art. 31a ust. 4 Pr. pras. wymagajgcego
wyraznie podpisu nie kogokolwiek, lecz wnioskodawcy, oraz istota sprostowania
jako oswiadczenia wiedzy, ktére ma za zadanie prezentowac¢ punkt widzenia osoby
zainteresowanej. Ten drugi argument nalezy odrzucic¢ juz choc¢by z tego wzgledu,
ze punkt widzenia mocodawcy moze z powodzeniem przedstawi¢ petnomocnik.

Sprostowanie niewatpliwie ma charakter oswiadczenia wiedzy. Nie
budzi watpliwosci, ze art. 95 i n. k.c. traktujg wprost o czynnosciach prawnych.
Samo jednak takie spostrzezenie nie jest wystarczajgce dla uznania,
ze petnomocnictwo stosuje sie do takich czynnosci konwencjonalnych, ktore
przyjmujg postac czynnosci prawnych. W aktualnym stanie prawnym dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, ze w mys$l art. 65 k.c. (przepis wszedt w zycie w dniu
8 wrzesnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz innych niektorych

ustaw, Dz. U 2015 r., poz. 1311) przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie



odpowiednio do innych oswiadczen. W literaturze nie ulega watpliwosci,
ze wspomniana regulacja dotyczy zwtaszcza oswiadczen wiedzy. Nie moze zresztg
by¢ inaczej, skoro w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej do porzadku
prawnego art. 65 k.c., stwierdzono wprost, Zze przepis ten wskazuje na
dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych oswiadczen
woli do innych oswiadczeh (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu Ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2678). Nalezy zatem
przyja¢, ze pomimo, iz sprostowanie nie jest oswiadczeniem woli, lecz
oswiadczeniem wiedzy, nie moze samo w sobie eliminowac sprostowania z kregu
oswiadczen, ktore mozna ztozy¢ przez petnomocnika

Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie pismo z dnia 5 listopada 2014 r. zostato
sporzadzone przed wejsciem art. 65! k.c., co jednak nie oznacza, iz dopiero
wraz z wprowadzeniem tego przepisu zaistniata mozliwos¢ stosowania przepisow
o0 oswiadczeniach woli do os$wiadczeh wiedzy. Majgc na uwadze fakt,
ze w dotychczasowej praktyce szeroko dopuszczano mozliwos¢ analogicznego
stosowania przepisow o oswiadczeniach woli w sytuacjach granicznych, w
odniesieniu do oswiadczen zblizonych do oswiadczen woli kwestie intertemporalne
zwigzane z wejsciem tego przepisu w zycie nie majg zasadniczego znaczenia
praktycznego. Mozliwo$¢ stosowania przepisow o oswiadczeniach woli do innych
oSwiadczen, w tym zwilaszcza do oswiadczen wiedzy, istniata juz zatem przed
wejsciem w zycie art. 65 k.c.

Zakres odpowiedniego stosowania przepisow o oswiadczeniach woli
podlega¢ musi takze konkretnej ocenie in casu, biorgc pod uwage réznorodnosé
sytuacji, przede wszystkim stopien zblizenia danego oswiadczenia do oswiadczenia
woli. Prze wejsciem w zycie art. 65 k.c. w orzecznictwie wskazywano, ze nie jest
mozliwe przyjecie jednolitego stanowiska precyzujgcego zakres wymagan, ktérych
zachowanie bedzie wyznacznikiem skutecznosci takiego oswiadczenia, jako
ze oswiadczenia wiedzy mogg wykazywaé rozny stopien podobienstwa do
odwiadczen woli, co powoduje, ze zakres dopuszczalnej analogii stosowania
przepisow nie musi by¢ jednolity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2010 r., I CSK 75/10, nie publ., oraz z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 684/08, nie publ.).



W orzecznictwie dopuszczono udzielenie innej osobie upowaznienia do dokonania
czynnosci faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 199 r.,
| CR 866/90, nie publ.), jak réwniez wskazano na réwnoznacznos¢ dokonania
czynnosci faktycznej przez petnomocnika z jej dokonaniem przez mocodawce
(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 62/05, nie publ.). Wskazano takze,
ze wprawdzie petnomocnictwo uprawnia do dokonywania czynnosci prawnych,
jednakze dopuszczalne jest umocowanie do dokonania czynnosci nie majgce;j
takiego charakteru, ktore zwykle okresla sie terminem upowaznienia; mozliwe jest
do takiego upowaznienia analogiczne zastosowanie przepiséw o petnomocnictwie.
Wychodzac z tych zasad nie sposob przyjgé, ze ztozenie oswiadczenia wiedzy
w postaci sprostowania prasowego wymaga osobistego dziatania osoby
zainteresowanej.

Aby rozstrzygng¢ kwestie, czy brzmienie art. 31a ust. 4 Pr. pras. wylgcza
mozliwos¢ podpisania tekstu sprostowania przez petnomocnika, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowat sie wprowadzic¢
do tekstu sformutowanie, ze sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy.
Analiza przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz dyskusji
nad ustawg nowelizujgcg (zob. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo prasowe, Sejm VIl kadencji, druk sejmowy nr 463, petny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw przekazu (nr 29) z dnia 12 07.2012 r., s. 19,
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/0/C935F6B7A2F16672C1257A440049D7CO/$fil
e/0076607.pdf) prowadzi do wniosku, ze w zadnej mierze ustawodawcy nie
przyswiecata idea umozliwienia podpisania tekstu sprostowania wytgcznie
przez osobe zainteresowang (a nie przez jej petnomocnika). Chodzito bowiem
0 zapewnienie spojnosci uregulowan. W pierwotnej wersji projektu ustawy
nowelizujgcej nie byto sformutowania, Ze sprostowanie powinno zawieraé
,podpis wnioskodawcy” (zob. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo prasowe, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 463). Dopiero na etapie prac
sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu zauwazono, ze projekt przewiduje
mozliwos¢ odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego,
jezeli nie zawiera ono podpisu, podczas, gdy nie przewidziano takiego formalnego

wymogu dla sprostowania.



W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge w aktualnym
stanie prawnym nie ma koniecznosci, aby tekst sprostowania prasowego musiata
witasnorecznie podpisaé osoba zainteresowana. Wymog taki bytby wysoce
nieoperatywny, nieuzasadniony, w zasadzie niczemu nie stuzgcy, kontrastujgcy
z praktykg dokonywania tego rodzaju czynnosci, a przy tym nazbyt utrudniajgcy
obrot prawny oraz wypaczajgcy sens instytucji sprostowania. Z uwagi na krétkie
terminy na ztozenie wniosku o opublikowanie sprostowania oraz brak jakiejkolwiek
obligatoryjnej  procedury sanacyjnej (uzupetnienia  brakéw  formalnych)
osoba zainteresowana nie miataby w zasadzie realnej mozliwosci poprawienia tego
rodzaju uchybienia, co prowadzitoby w istocie do utraty uprawnienia do Zzgdania
publikacji sprostowania, z przyczyn stricte formalnych.

Podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie umocowanego
przedstawiciela, w tym petnomocnika, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
zasadnego zgdania jego opublikowania, jako Ze wymog osobistego,
witasnorecznego podpisania takiego oswiadczenia wiedzy przez osobe
zainteresowang, nie dos¢, ze niejednokrotnie niewykonalny (np. przy utomnych
osobach prawnych nie posiadajgcych organdw), nie stuzy ochronie Zzadnych
wartosci, a jedynie stwarza niepotrzebne bariery przy korzystaniu z instytucji
sprostowania. Taki ksztalt tej instytucji jest przy tym niespdjny systemowo,
prowadzi bowiem do uznania, ze dana osoba przez petnomocnika moze dokonac
nawet tak doniostej czynnosci prawnej, jak zawarcie matzenstwa (art. 6 § 1 k.r.0.), a
podpisac tekstu sprostowania juz nie, czego niepodobna oceni¢ pozytywnie.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3
Pr. pras. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu przez Sad Apelacyjny,
ze pismo z dnia 5 listopada 2014 r. nie spetniato wymagan przewidzianych
w Prawie prasowym dla sprostowania, to trzeba na wstepie zauwazyc, iz skarzgcy
nie otrzymat od redaktora naczelnego zawiadomienia o odmowie opublikowania
sprostowania i jej przyczynach przewidzianego w art. 33 ust. 3 Pr. pras.

Stosownie do tresciart. 33 ust. 3 Pr. pras., odmawiajgc opublikowania
sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy

pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita
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z przyczyn okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 Pr. pras., nalezy wskazac
fragmenty sprostowania, ktére nie nadajg sie do publikacji. W tym przypadku chodzi
zatem o sytuacje, gdy sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,
zawiera tres¢ karalng lub podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
dotyczgcym osoby dochodzacej publikacji sprostowania. Stosownie do art. 33 ust. 4
Pr. pras poprawione w ten sposéb sprostowanie redaktor naczelny ma obowigzek
opublikowa¢ w terminie wyznaczonym przez art. 31a ust. 3 Pr. pras., to jest nie
dtuzszym niz 21 dni od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie
opublikowania sprostowania i jej przyczynach. W przypadku nadestania
poprawionego sprostowania termin okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia
doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach.
Obowigzek wdrozenia trybu naprawczego przez redaktora naczelnego ma o tyle
istotne znaczenie, zZe chronigc interes osoby zainteresowanej, koresponduje
z uregulowaniem zawartym w art. 32 ust. 5 Pr. pras., ktéry zakazuje dokonywania
w teksécie nadestanego sprostowania jakichkolwiek skrotow i innych zmian bez
zgody wnioskodawcy. Majgc na wzgledzie powyzsze uregulowanie nalezy dojs¢ do
wniosku, Zze redaktor naczelny, ktory zaniechat zrealizowania obowigzku
wynikajgcego z art. 33 ust. 3 Pr. pras, nie powinien z tego faktu odnosi¢ korzysci
procesowych na etapie postepowania sgdowego.

Wprawdzie wiec w toku postepowania sgdowego nalezy bada¢ zasadnosc¢
odmowy przez pryzmat tresci sprostowania, ktoére zostato przedtozone redaktorowi
naczelnemu, jednakze zaniechanie trybu naprawczego daje skarzgcemu mozliwosé
dokonania korekty sprostowania réwniez na etapie postepowania sgdowego,
chociaz co do zasady tekst sprostowania zawarty w Zzgdaniu pozwu powinien
w catosci odpowiadacé tekstowi sprostowania zawartemu we wniosku skierowanemu
uprzednio do redaktora naczelnego w trybie 3la ust. 1 Pr. pras. Niemniegj
dopuszczalna jest ingerencja sgdu w tres¢ oraz forme sprostowania w takich
granicach jak w kazde inne zgdanie. Poglad taki zostat m.in. zawarty w uchwale z
dnia 7 wrzesnia 2008 r. (Il CZP 79/08, OSNC 2009/5, poz. 69), w ktérej Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig nie tylko poprawienia btedow
stylistycznych lub gramatycznych, ale takze za wykresleniem przez sad pewnych

elementow sprostowania, uznajgc, ze odpowiada to uwzglednieniu powddztwa
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w czesci. Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze przyjmujgc, iz tekst sprostowania
w postepowaniu sgdowym odpowiada Zzgdaniu pozwu, ingerencja sadu jest
dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sgdu w kazde
inne zadanie. Inaczej mowigc, Sgd moze wykreslic poszczegdlne stowa, frazy lub
nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powddztwa jedynie w czesci.
Dla zachowania jasnosci tekstu sprostowania, ktory tylko w czesci oceniony
zostanie jako spetniajgcy wymagania ustawy, niekiedy zachodzi koniecznosc¢
potgczenia tej czesci z innym jej fragmentem przy jednoczesnym pominieciu
sformutowan, ktore nie spetniajg kryterium rzeczowosci.

Dopuszczenie mozliwosci ingerowania przez sad zarowno w forme
sprostowania, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe merytoryczng, jest
uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje sprostowania. Tres¢ i forma pozostajg
w Scistym zwigzku i rzadkie sg przypadki, kiedy wystepujgce mankamenty dotyczg
wytgcznie formy albo wytgcznie tresci; ingerencja sgdu we wskazanym zakresie
pozwoli petniej zrealizowac¢ funkcje sprostowania.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen wyrok tego Sadu w

zaskarzonym zakresie nie mogt sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



