Sygn. akt IV CSK 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Gminie Miasta T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. oddalit
powddztwo M. K. o zasgdzenie od Gminy Miasta T. kwoty 1607 700 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2011 r. tytutem naprawienia szkody
poniesionej w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Ustalit, ze w 2009 r. powdd nabyt od spoftki pod firmg M. sp. z 0.0. w S. udziat
wynoszacy ‘2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowigcej
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej w T. przy ul. B., za cene w kwocie 600 000 zi.
Nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami technicznym i gospodarczym,
wartownig oraz garazem. Zostaty one wzniesione w czasie, kiedy nieruchomos¢
pozostawata w dyspozyciji jednostki organizacyjnej P.. Z dniem 5 grudnia 1990 r. P.
Z mocy prawa nhabyla prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, co
potwierdzit Wojewoda (...) decyzjg z dnia 13 Ilutego 1992 r. Na skutek
przeksztatcen wtasnosciowych, uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. B.
nabyta T. S.A. Zgodnie z decyzjg Wojewody (...) z dnia 13 lutego 1992 r.,
przedmiotowa nieruchomos¢ byta przeznaczona pod infrastrukture
telekomunikacyjng itowarzyszacg, wzniesiong wcelu realizacji zadan

przedsiebiorstwa P.

Powdd nabyt udziat w prawie uzytkowania wieczystego w zamiarze
wybudowania wspolnie ze spotkg M. wielorodzinnego budynku mieszkaniowego.
Reprezentowat te spotke w procesie inwestycyjnym i w jej imieniu wystgpit o
wydanie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na adaptacji, przebudowie
oraz rozbudowie istniejgcych obiektow dla celéw mieszkaniowych wielorodzinnych.
Decyzjg z dnia 11 grudnia 2008 r. Prezydent Miasta T. odmowit ustalenia warunkéw
zabudowy, natomiast Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze orzeczeniem z dnia 9
marca 2009 r. uchylito te decyzje i ustalito warunki zabudowy dla zamierzonej
inwestycji. Powod wystgpit wowczas w imieniu spotki o wydanie pozwolenia na
budowe. Decyzjg z dnia 25 sierpnia 2010 r. Prezydent Miasta T. odmdwit wydania
pozwolenia, lecz na skutek odwotania powoda Wojewoda (...) decyzjg z dnia 10
stycznia 2011 r. uchylit zaskarzong decyzje, zatwierdzit projekt budowalny i udzielit
spotce M. pozwolenia na budowe inwestycji polegajgcej na przebudowie
i rozbudowie istniejgcych obiektéw ustugowych, technicznych i gospodarczych
na potrzeby mieszkaniowe, tj. budowe wielorodzinnego budynku mieszkalnego



czterokondygnacyjnego, w tym budowe parkingu podziemnego na samochody

osobowe wraz z niezbedng infrastruktura.

W dniu 12 maja 2011 r. Rada Miasta T. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw obejmujgcych m.in. nieruchomos¢é
przy ul. B., pozostajgcg we wspoétuzytkowaniu wieczystym powoda. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostata przeznaczona pod zielen o funkcji publicznego parku
lesSnego, w zwigzku z czym wprowadzono zakaz posadowienia na niej budynkdw i
nakazano rozbiorke budynkow o funkcji niezgodnej z podstawowym
przeznaczeniem. Przed podjeciem uchwaty nieruchomosc ta nie byta objeta planem

zagospodarowania przestrzennego.

Pismem 2z dnia 15 wrzednia 2011 r. powdd wystgpit do pozwanej
0 przyznanie mu odszkodowania za poniesiong szkode rzeczywistg powstatg
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego. Prezydent Miasta T. pismem z dnia

25 pazdziernika 2011 r. odmowit wyptaty odszkodowania.

Rozpoczecie planowanej inwestycji wymagato uzyskania pozwolenia na
wycinke drzew rosngcych na nieruchomosci, wyznaczenia drog dojazdowych oraz
poditgczenia przysztego budynku do sieci wodociggowo - kanalizacyjnej. Pozwana
zatatwiata odmownie wszystkie wnioski sktadane w tych sprawach przez powoda
w imieniu spotki M. Decyzje pozytywne zapadaty dopiero po ztozeniu odwotania,
niekiedy takze do sgdu administracyjnego. Pismem z dnia 31 grudnia 2013 r.
spotka M. zawiadomita Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T. o

zamiarze rozpoczecia robot objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Powdd, sfrustrowany problemami administracyjnymi  utrudniajgcymi
rozpoczecie robét oraz trudng sytuacjg finansowg spétki M., w grudniu 2013 r.
sprzedat swoj udziat w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci za cene
w kwocie 50 000 zt.

Wartos¢ nieruchomosci przy u. B. - przy zatozeniu, ze mogtaby ona by¢
wykorzystana pod zabudowe mieszkaniowg, polegajgcg na wybudowaniu budynku
opisanego w pozwoleniu na budowe - wyraza sie kwotg 3 503 700 zi, a przy

uwzglednieniu przeznaczenia przewidzianego w planie zagospodarowania



przestrzennego - kwotg 413 300 zt. Szacunkowy koszt robdt zwigzanych

z rozbiorka istniejgcych zabudowan wynosi kwote 125 000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze uchwalenie w dniu 12 maja 2011 r. planu
miejscowego nie zmienito sposobu korzystania z nieruchomosci przy ul. B., zgodnie
bowiem z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 647; obecnie:
jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm. - dalej: ,u.p.z.p.”), organ, ktory wydat
decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli: 1) inny wnioskodawca uzyskat
pozwolenie na budowe; 2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, zgodnie jednak z art. 65 ust. 2 u.p.z.p.,
przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja
0 pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze w takim wypadku inwestor moze
realizowac inwestycje nawet wtedy, gdy jest ona sprzeczna z uchwalonym planem.
W niniejszej sprawie pozwolenie na budowe zostato wydane na rzecz spotki M.
przed uchwaleniem planu, w czasie, kiedy powdd byt wspotuzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci przy ul. B. Drugim wspétuzytkownikiem byta B. K., ktorej
powod nie znat. Wszystkie te osoby powigzat projekt budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z podziemnym garazem i infrastrukturg, ktory bez
wzgledu na jego niezgodno$¢ z planem miejscowym moze by¢ zrealizowany.
Podnoszone przez powoda nieprzychylne nastawienie pozwanej, wyrazajgce sie w
wydawaniu odmownych decyzji w sprawach koniecznych do realizacji inwestycji,
jest zwigzane z ryzykiem gospodarczym przedsiewziecia i nie moze byc¢
uwzglednianie przy ustalaniu przestanek odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36
u.p.z.p.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i ich
ocene prawng. Podkreslit, ze w art. 65 ust. 2 u.p.z.p. jest mowa o wydaniu
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe niezaleznie od tego, kto jest jej
adresatem. Decyzja o pozwoleniu na budowe jest wprawdzie kierowana
do indywidualnego adresata, lecz moze by¢ przeniesiona na inny podmiot

i wykonywana. Ze wzgledu na to, ze w $wietle art. 32 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -



Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1409; obecnie: jedn. tekst: Dz.
U. z 2016 r., poz. 290 ze zm. - dalej: ,Pr. bud.”) warunkiem uzyskania pozwolenia
na budowe jest legitymowanie sie tytutem prawnym do nieruchomosci, powod
musiat przenies¢ w drodze umowy swoje prawo do nieruchomosci na rzecz spofki
M. w zakresie pozwalajgcym na wybudowanie budynku mieszkalnego.
Niewiarygodne sg w zwigzku z tym wyjasnienia powoda ztozone na rozprawie
apelacyjnej, ze nie wie, jakim prawem do gruntu legitymowata sie spotka M.
W czasie ubiegania sie o pozwolenie na budowe, tym bardziej ze powdd
reprezentowat te spoétke w postepowaniu administracyjnym. Ze wzgledu na to,
ze w dalszym ciggu istnieje mozliwosc¢ realizacji inwestycji, nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce przyznanie odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
Brak rowniez podstaw do zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 3
u.p.z.p., wedtug tego przepisu bowiem muszg zaistnie¢ przestanki w postaci zmiany
lub uchwalenia planu miejscowego oraz zwigzane z tym obnizenie wartosci
nieruchomosci. W niniejszej sprawie natomiast obnizenie wartosci nieruchomosci

w zwigzku z uchwaleniem planu nie miato miejsca.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie powddztwa. Zarzucit
naruszenie art. 36 ust. 1 i 3 u.p.z.p. przez przyjecie, ze tylko z powodu wydania
na rzecz osoby trzeciej decyzji o pozwoleniu na budowe nie doznat rzeczywistej
szkody na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania, art. 36 ust. 3
u.p.z.p. przez przyjecie, ze w zwigzku ze zbyciem udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego nie przystuguje mu odszkodowanie za obnizenie wartosci
nieruchomosci spowodowane uchwaleniem planu miejscowego, art. 28 ust. 1 i art.
32 ust. 4 Pr. bud. przez przyjecie, ze byt uprawniony do skorzystania z decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanej na rzecz osoby trzeciej, i art. 64 ust. 3
Konstytucji przez przyjecie, ze pozwana byta uprawniona do ingerencji w jego

prawo witasnosci bez koniecznosci wyptaty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, witasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zgda¢ od gminy: 1) odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Powofany w przytoczonym przepisie ust. 2 stanowi, ze realizacja roszczen,
o ktérych mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ réwniez w drodze zaoferowania przez
gmine witascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej.

Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 3 u.p.z.p., jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu,
a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosc¢ i nie skorzystat
z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zgda¢ od gminy odszkodowania

réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje sie na potrzebe
rozroznienia instytucji uregulowanych w art. 36 ust. 11 2 u.p.z.p. oraz w art. 36 ust.
3 u.p.z.p., w przepisach tych bowiem przy wspdlnej podstawie faktycznej roszczen,
jakg jest uchwalenie planu miejscowego albo jego zmiana, zostaty w sposob
odmienny uregulowane pozostate przestanki warunkujgce ich powstanie. W art. 36
ust. 1 i 2 u.p.z.p. przestankg tg jest, bedgca nastepstwem uchwalenia planu
miejscowego albo jego zmiany, niemoznos¢ korzystania z nieruchomosci lub jej
czedci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
badz istotne ograniczenie mozliwosci takiego korzystania. Powstanie roszczen
okreslonych w art. 36 ust. 1 i 2 u.p.z.p. nie jest natomiast uzaleznione ani
od obnizenia wartosci nieruchomosci ani od dokonania jej sprzedazy. Z kolei w art.
36 ust. 3 u.p.z.p. przestankg warunkujgcg powstanie roszczenia jest, bedace
nastepstwem uchwalenia planu miejscowego albo jego zmiany, obnizenie wartosci
nieruchomosci, chocby korzystanie z niej w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem byto mozliwe. Uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p. pojecie ,rzeczywista szkoda” obejmuje takze obiektywny spadek wartosci

nieruchomos$ci wynikajgcy z uniemozliwienia bagdz istotnego ograniczenia



mozliwosci  korzystania z niej w dotychczasowy sposéb Ilub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wprowadza
tym samym kwalifikowang posta¢ odszkodowania przewidzianego art. 36 ust. 3
u.p.z.p., ktéry przyznaje odszkodowanie za samo obnizenie wartosci nieruchomosci,
bedgce nastepstwem uchwalenia planu miejscowego albo jego zmiany, niezaleznie
od tego, czy uniemozliwito ono korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem bgdz
doprowadzito do istotnego ograniczenia mozliwosci takiego korzystania
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 191/98,
nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07, nie publ.,, z dnia
17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK
508/08, nie publ., z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 452/09, nie publ., z dnia
11 marca 2011 r., Il CSK 321/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 15, z dnia 13 czerwca
2012 r., Il CSK 639/11, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11, nie publ.,
z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12, nie publ. i z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 336/14, nie publ.).

Odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode przewidziane w art. 36
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. przystuguje wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, ktérego dotknety skutki zmian w planowaniu przestrzennym.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Il CSK 653/14
(nie publ.), w powotanym przepisie chodzi o osoby bedgce wtascicielami albo
wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci w dniu wejscia w zycie planu
miejscowego lub jego zmiany, ktore utrzymaty ten status do chwili zamkniecia
rozprawy przed sgdem drugiej instancji. Innymi stowy, warunkiem skutecznosci
powodztwa odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. jest posiadanie statusu wiasciciela albo wieczystego uzytkownika
nieruchomos$ci zarbwno w dniu wejscia w zycie nowego lub zmienionego planu
miejscowego, jak i dniu wytoczenia powddztwa oraz utrzymanie go do chwili
zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku przez sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze za utrzymaniem tozsamosci wiasciciela albo
wieczystego uzytkownika nieruchomosci w chwili wejscia w zycie planu

miejscowego lub jego zmiany z zgdajgcym odszkodowania na podstawie art. 36 ust.



1 u.p.z.p. przemawiajg wzgledy systemowe, a zwlaszcza reguta, wedtug ktorej do
wyktadni nierdznigcych sie pod wzgledem jezykowym poje¢ funkcjonujgcych
w ramach jednego przepisu powinny by¢ stosowane takie same kryteria wykfadni
(zob. dotyczacy wyktadni art. 36 ust. 1 i 2 oraz 4 u.p.z.p. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 2006 r., OSK 955/05, nie publ.) i podobna
ochrona bylego wtasciciela albo wieczystego uzytkownika przed negatywnymi
skutkami zmian planistycznych. Do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 36
ust. 3 u.p.z.p. legitymowany jest byty wtasciciel albo wieczysty uzytkownik, ktory we
wskazanych warunkach zbyt nieruchomosc¢, jezeli przy tym nie skorzystat
z uprawnien okreslonych w art. 36 ust. 1 i 2 u.p.z.p. Musi to by¢ przy tym wiasciciel
albo wieczysty uzytkownik nieruchomosci legitymujgcy sie takim prawem w chwili
wejscia w zycie planu miejscowego lub jego zmiany. Rezultat dokonanej wykfadni
art. 36 ust. 3 u.p.z.p. - stwierdzit Sgd Najwyzszy - jest zgodny z celem tego
przepisu, a zawarte w art. 36 ust. 1i 2, ust. 3i 4 u.p.z.p. uprawnienia przedstawiajg
sie w jej efekcie jako spdjne i zrownowazone pod wzgledem okreslonych w nich
uprawnien i obcigzen, powstajgcych dla wiasciciela albo wieczystego uzytkownika

nieruchomosci w nastepstwie zmian planistycznych.

Podzielajgc przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wykfadnie art. 36 u.p.z.p., trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku z powodu utraty przez skarzgcego legitymacji czynnej do dochodzenia
odszkodowania na podstawie tego przepisu. Z ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, wynika, ze w dniu 19 grudnia 2013 r.
skarzgcy sprzedat swoj udziat wynoszacy 2 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci o obszarze 0,4592 ha, potozonej w T. przy ul. B., M. i A. matz. J. za
cene w kwocie 50 000 zt. Utracit wiec status wieczystego uzytkownika, a tym
samym legitymacje do wystepowania z zgdaniem zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Bezprzedmiotowe stato sie w tej sytuacji
rozwazanie wywodow, zmierzajgcych do podwazenia stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do tego, czy zostaty spetnione przestanki przewidziane w art. 36
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.



Racje ma natomiast skarzacy podnoszac, ze obowigzkiem Sadu
Apelacyjnego bytlo dokonanie oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia
w Swietle art. 36 ust. 3 u.p.z.p. W sytuacji, w ktorej skarzgcy domagat sie od
pozwanej odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego, zasadnos$¢ tego roszczenia - zgodnie z zasadg
da mihi factum dabo tibi ius - powinna by¢ oceniona nie tylko na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., lecz takze na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9,
poz. 152, z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, nie publ., z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32, z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK
449/07, nie publ., z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, nie publ.).

Sad Apelacyjny ograniczyt sie do ogdlnikowej konstatacji, ze podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 u.p.z.p. jest nieuzasadniony,
poniewaz ,...jak wyzej wskazano w tresci uzasadnienia, w ocenie Sagdu
Apelacyjnego obnizenie wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
zagospodarowania nie miato miejsca...”. Z rozwazan poprzedzajgcych te konkluzje
wynika natomiast, ze wniosek o niezmienionej wartosci nieruchomosci zostat przez
Sad Apelacyjny wyprowadzony wytgcznie z regulacji zawartych w art. 65 ust. 2
u.p.z.p. i wart. 40 ust. 1 Pr. bud. Wedtug pierwszego z tych przepiséw, uchwalenie
planu miejscowego nie moze byC¢ przyczyng stwierdzenia wygasniecia decyzji,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Wedtug
drugiego, organ, ktéry wydat decyzje udzielajgcg pozwolenia na budowe, jest
obowigzany, za zgodg strony, na rzecz ktérej decyzja zostata wydana,
do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on wszystkie
warunki zawarte w tej decyzji oraz ztozy oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 32
ust. 4 pkt 2, czyli oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,

0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Odwotanie sie jedynie do przytoczonych regulacji prawnych, bez poczynienia
ustalen pozwalajgcych na ich zastosowanie w zlozonej sytuacji faktycznej,
wynikajgcej z jednej strony ze stosunku wspotuzytkowania wieczystego, a z drugiej
ze stosunku prawnego fgczgcego skarzacego ze spotkg M., nie pozwala

na odparcie zarzutu naruszenia art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Poza tym z powierzchownej
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i schematycznej oceny prawnej zdaje sie wynikaé, ze Sad Apelacyjny btednie
pojmowat okreslone w tym przepisie przestanki warunkujgce powstanie roszczenia

0 odszkodowanie rowne obnizeniu wartosci nieruchomosci.

W tej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398*°§ 1 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398* k.p.c.).

r.g.



