Sygn. akt IV CSK 743/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko E. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w S. w uwzglednieniu
powoddztwa W. B. przeciwko E. B. usungt niezgodnos¢ pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w dziale |l ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w S.
dla nieruchomosci poftozonej w T. pod nr (...) sktadajgcej sie z dziatek nr (...)/7 i
(...)/9 obreb (...), a rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wpisania
powodki, jako wspotwiascicielki opisanej nieruchomosci wraz z pozwanym na

zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 8 wrzednia 2008 r. pozwany zawart
zrodzicami H. B. i M. B. notarialng umowe o dozywocie, na podstawie ktorej
rodzice przeniesli na pozwanego wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie
z aktem notarialnym pozwany nabyt nieruchomos¢ do majgtku osobistego. Trescig
obowigzkéw dozywotnika miato byC¢ zapewnienie zbywcom nieruchomosci
dozywotniego utrzymania, a w szczegolnosci swobody korzystania z nieruchomosci,
dostarczanie opatu, swiatta, wody, codziennego wyzywienia, odziezy, zapewnienie
opieki lekarskiej i sprawienie pogrzebu oraz postawienie nagrobka. Pozwany ztozyt
oswiadczenie, ze pozostaje w zwigzku matzenskim z powoddka, z ktérg nie zawierat
umow majgtkowych matzenskich. W akcie notarialnym sporzgdzonym dnia 28
marca 2013 r. powddka ziozyta oswiadczenie woli o potwierdzeniu umowy
dozywocia. Pozwany po zawarciu umowy dozywocia, tak jak we wczesniejszym
okresie, pomagat rodzicom przy obowigzkach domowych, zawozit ich do lekarza,
robit zakupy, kupowat lekarstwa, a sporadycznie ze wzgledu na prace zawodowg
pozwanego obowigzki te wykonywata powodka. Wszelkie wydatki na ten cel
czynione przez pozwanego i powoddke pochodzity z majgtku wspolnego matzonkdéw.

Strony prowadzity wspdélne gospodarstwo domowe do 2012 r.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sad Rejonowy, z powotaniem sie
na dotychczasowe stanowisko judykatury przyjgt, ze wilasnos¢ nieruchomosci
nabytej przez pozwanego w zamian za dozywocie ze wspolnie osigganych przez
oboje matzonkéw dochodéw w czasie trwania wspdlnosci ustawowej weszta do

majatku wspdlnego matzonkéw. Przedmiotowej umowie nie mozna przypisac¢ cechy



nieodptatnosci z uwagi na wynikajgce z niej obcigzenia pozwanego okreslonymi
obowigzkami o charakterze majgtkowym na rzecz rodzicow. Pozwany przejat na
siebie i realizowat od 2008 r. obowigzek catkowitego utrzymania rodzicow
zamieszkujgcych w przekazanej nieruchomosci i niezaleznie od tego, czy starania
takie czynita takze powoddka i w jakim zakresie, wydatki na ten cel obcigzaty
majatek wspdlny matzonkéw. Dodatkowo podnidst, ze z uwagi na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter art. 31 § 1 k.r.o0. i art. 33 k.r.0. sama wola przysparzajgcego
zawarta w akcie notarialnym odnosnie do przynaleznosci okreslonego prawa
majgtkowego do majgtku osobistego jednego z matzonkdéw nie jest w tym zakresie

wystraczajgca.

Rozwazania te doprowadzity Sad Rejonowy do wniosku, ze istnieje
niezgodnos¢ miedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a stanem
ujawnionym w ksiedze wieczystej, w ktorej jako witasciciel wpisany jest
pozwany, co uzasadnia uwzglednienie powddztwa opartego na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w B. zmienit wyrok Sgdu

Rejonowego przez oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy ocenit jako wadliwe dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, za$ wnioski prawne z nich wywiedzione jako btedne.
Odmiennie niz Sad Rejonowy ustalit, ze wykonywanie umowy dozywocia, w okresie
czterech lat trwania matzenstwa stron, rozwigzanego przez rozwod, nie wymagato
udzielania dozywotnikom pomocy materialnej, gdyz finansowali oni samodzielnie
swoje wydatki, nie byto wiec podstaw do wnioskowania przez Sgd Rejonowy,
ze czynione na ten cel wydatki pochodzity z majgtku wspolnego powddki
i pozwanego. W nastepstwie tego przyjat, ze nieruchomos¢ nabyta na podstawie

przedmiotowej umowy przez pozwanego wchodzi do jego majgtku osobistego.

W skardze kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na obu
ustawowych podstawach skarzgca zarzucita naruszenie: art. 33 pkt 2 k.r.0. przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 31 § 1i 2 i art. 46 k.r.o. (btednie

powotanego jako art. 46 ust. 1 k.r.0.) przez ich niezastosowanie, a nadto



naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do zmiany powddztwa dokonanej po wyroku
Sadu Rejonowego w nastepstwie rozwigzania matzenstwa stron wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z dnia 17 grudnia 2013 r. i przeksztatcenia sie wspodlnosci
ustawowej we wspolnos¢ utamkows, nie odniesienie sie do wniosku dowodowego
powodki zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym dotyczgcego wyroku
rozwodowego z dnia 17 grudnia 2013 r., oraz przez btedne rozwazenie znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z przestuchania dozywotnikow pominietego
przez Sad Rejonowy i oddalenie powddztwa bez przeprowadzenia tego dowodu

wnioskowanego przez pozwanego.

We wnioskach skargi skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego
i orzeczenie o dokonaniu w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci wpisu prawa witasnosci na rzecz powddki w /2 czesci
i na rzecz pozwanego w 2 czesci lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem na rzecz

powodki kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ skuteczny, jezeli sposdb sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ktére nie wypetnia wymogow okreslonych tym przepisem, nie pozwala na
stwierdzenie, jaka byla podstawa faktyczna i prawna zawartego w nim
rozstrzygniecia co uniemozliwia dokonanie kontroli jego prawidtowosci, pod katem
dalszych zarzutéw powotanych w podstawach wniesionej skargi kasacyjnej.

Natomiast materia naruszenia przepisdbw postepowania przez sgd drugiej
instancji, do ktérej odwotuje sie skarzgca uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. podlega ocenie w ramach wtasciwych dla niej zarzutéw opartych na drugiej
ustawowej podstawie kasacyjnej, ktorych skarzgca nie podnosi w skardze.

Zarzut ten w przedstawionej postaci nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Stusznie natomiast zarzuca skarzgca, ze przyjete w zaskarzonym wyroku

stanowisko co do wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktére zadecydowato



0 sposobie rozstrzygniecia o zagdaniu powddki w jego ocenianej przez Sad

Okregowy postaci byto btedne.

Kodeks rodzinny i opiekunczy daje matzonkom swobode ksztaltowania
ustroju majagtkowego matzenskiego. Jednak w przyjetym przez nich ustawowym lub
umownym ustroju wspoélnosci majatkowej o tym, co stanowi ich majatek wspoiny,
rozstrzygajg przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, o ile ich stosowanie nie
zostato wytgczone umowg majgtkowg matzenska. Skutku takiego nie moze
spowodowac ani wylgczy¢ jednostronne oswiadczenie matzonka, ze nabywa

okreslony przedmiot majgtkowy do majgtku osobistego.

Zgodnie z tym nieruchomosc¢ nabyta w czasie trwania zwigzku matzenskiego
przez oboje matzonkow pozostajgcych w ustroju wspoélnosci majgtkowej lub
kazdego z nich co do zasady wchodzi do majgtku wspdélnego (art. 31 § 1 k.r.0.).
Odstepstwa od tej zasady okresla art. 33 k.r.o. zawierajgcy wyczerpujgcy katalog
przedmiotéw stanowigcych majatek osobisty, posrdd ktorych jego pkt 2 wymienia
przedmioty nabyte w drodze dziedziczenie zapisu lub darowizny. Ich podstawy
nabycia charakteryzuje nieodptatnos¢ i to samo zrédio przysporzenia, jakim jest

majatek przysparzajgcego.

Do cech charakteryzujgcych umowe o dozywocie, odrozniajgcych jg od
umowy darowizny nalezg odptatnos¢ i wzajemnos$é. Jak trafnie wskazuje sie
w doktrynie, chodzi o odptatnos¢ nie tylko formalng, o ktérej decyduje tres¢
stosunku prawnego, ale i merytoryczng subiektywng, z punktu widzenia podmiotéw
umowy. Umowa o dozywocie nie musi by¢ natomiast obiektywnie merytorycznie
odpfatna, decydujgce znaczenie ma fakt umowienia sie przez strony o utrzymanie
w rozumieniu art. 908 k.c. Dla stwierdzenia odptatnosci obiektywnie merytorycznej,
ktora nie stanowi koniecznej przestanki kwalifikacji umowy jako umowy o dozywocie
istotne jest, czy odptatnosc ta istotnie nastgpita, a wiec czy przysporzenie, jakie
uzyska dozywotnik odpowiada obiektywnie wartosci nieruchomosci, czego z uwagi
na losowy charakter umowy o dozywocie nie da sie oceni¢ w momencie jej
zawierania. Wzajemno$¢ umowy o dozywocie polega na tym, ze zbywca przenosi
wiasnos¢ nieruchomosci w tym celu by uzyska¢ w zamian za dane swiadczenie od

nabywcy dozywotnie utrzymanie (art. 908 k.c.). Dla uznania jej wzajemnosci



wystarczajgce jest subiektywne przekonanie stron umowy, ze swiadczenie jednej

strony jest odpowiednikiem swiadczenia drugiej strony.

Zwazywszy na to oraz na tres¢ art. 889 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym przepisy
0 darowiznie nie mogg by¢ stosowane w tych wypadkach, gdy zobowigzanie do
bezptatnego (formalnie) Swiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi
przepisami, podzielic nalezy poglad doktryny sprzeciwiajgcy sie, w przypadkach
istotnej dysproporcji wartosci zbytej nieruchomosci w stosunku do uzyskanego
w zamian Swiadczenia, traktowaniu umowy o dozywocie jako umowy darowizny
z poleceniem, lub tzw. darowizny mieszanej. Umowy te rézni cel, odmienne sg
skutki niewykonania polecenia z umowy darowizny z poleceniem i zobowigzania
z umowy dozywocia, rozne sg przyczyny rozwigzania umowy darowizny i umowy
o0 dozywocie, ktdéra nie moze by¢ przy tym, jak darowizna odwotana, a wartosc

uzyskana na jej podstawie nie podlega zaliczeniu na schedy spadkowe.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze nabyta przez jednego
z matzonkéw w czasie trwania wspoélnosci majgtkowej nieruchomos¢ (udziat
w nieruchomosci) w zamian za dozywocie ze wspolnie osigganych dochoddéw
wchodzi do majgtku wspolnego matzonkéw (uchwata SN z dnia 18 wrze$nia 1989 r.,
[l CZP 80/89, OSP 1990, nr 10, poz. 357, postanowienie SN z dnia 8 sierpnia
2001 r., | CKN 1123/99, nie publ.). Stanowisko to ma to oparcie w art. 31 § 2 pkt 2
k.r.o. (uprzednio art. 32 § 2 pkt 2 k.r.0.), zgodnie z ktérym do majatku wspdlnego
nalezg dochody z majgtku wspdlnego, jak réwniez z majgtku osobistego kazdego
z matzonkéw. W jego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji gdy
osobg zobowigzang z umowy o dozywocie bytby matzonek pozostajgcy w ustroju
wspolnosci majgtkowej trudno sobie wyobrazi¢, zeby ze wzgledu na charakter
Swiadczen, do spetnienia ktorych zobowigzany jest nabywca nieruchomosci
wzgledem dozywotnika, przedmiot nabycia nie byt objety ustawowg wspdlnoscia.
Podkreslit, ze obowigzki nabywcy sg obowigzkami obojga matzonkdéw, bowiem
wykonywanie dozywocia nastepuje w wyniku osiggania dochodoéw ze wspolnej

pracy matzonkow.

W takim przypadku, jezeli Swiadczenia bedg spetniane z majatku wspdlnego,

zobowigzany do $wiadczen powinien uzyska¢ zgode wspdtmatzonka na



ustanowienie dozywocia (art. 37 § 1 k.r.0.). Waznos¢ umowy, ktora zostata zawarta
przez jednego =z matzonkbw bez wymaganej zgody drugiego zalezy

od potwierdzenia umowy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy potwierdzenie przez powddke umowy
0 dozywocie zawartej przez pozwanego stanowito wyrazenie zgody na zawarcie
umowy przez matzonka, jako zobowigzanego do $wiadczen spetnianych

ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspolnego.

Wiasciwym momentem do oceny, czy umowa dozywocia bedzie obcigzac
majatek wspolny powinien by¢ moment dokonywania czynnosci prawne;j.
Decydujgce znaczenie bedzie mie¢ przy tym okolicznos¢, z ktorej masy majgtkowej,

zgodnie z trescig czynnosci prawnej, ma nastgpic¢ spetnienie swiadczenia.

Obowigzki wynikajgce z umowy o dozywocie obowigzki sg Scisle zwigzane
z tytutem prawnym do obcigzonej prawem dozywocia nieruchomosci. W wypadku,
gdy nieruchomos¢ na podstawie umowy o dozywocie nabywajg matzonkowie jako
przedmiot majgtku wspolnego odpowiadajg oni solidarnie za s$wiadczenia zwigzane
z tym prawem (art. 910 § 2 k.c.). Po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzonek,
ktéry w czasie jej trwania ponosit $wiadczenia na rzecz dozywotnika pokrywajgc
je z majatku osobistego moze na podstawie art. 45 § 1 i 3 k.r.o. zgda¢ zwrotu

ich wartosci.

Przyjeta przez Sgd Okregowy i przesadzajgca o jego rozstrzygnieciu teza
odwotujgca sie do stanowiska judykatury, w mysl ktérej czasowe zaniechanie
wykonywania przez zobowigzanych matzonkoéw swiadczenh na rzecz dozywotnikéw
moze by¢ okolicznoscig decydujgca o przynaleznosci nieruchomosci nabytej przez
jednego z nich w drodze tej umowy do majgtku wspdlnego lub osobistego
nie znajduje podstaw zaréwno w uchwale SN z dnia 18 wrzesnia 1989 r., lll CZP
80/89, jak i w postanowieniu SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 1123/99.

W tym stanie rzeczy stanowisko Sgdu Okregowego, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ stanowi sktadnik majgtku osobistego pozwanego, nie znajduje
uzasadnienia prawnego, co trafnie podnosi skarzgca w ramach zarzutu naruszenia
art. 31§ 1i2iart. 33 pkt 2 k.r.o.



Naruszenie prawa materialnego tylko wtedy stanowi podstawe kasacyjna,
gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.
Zwigzek taki nie zachodzi miedzy trescig zaskarzonego wyroku oddajgcego

powoddztwo, a zarzucanym niezastosowaniem przepisu art. 46 § 1 k.r.o.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.r.o.
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



