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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa W.M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E. Spotce Akeyjnej w [...]
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w [...] zasadzit od
Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w [...] na rzecz W.M. kwote 63.400 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 lutego 2014 r., tytutem odszkodowania
naleznego z ubezpieczenia auto casco powoda, za skradziony samochod. W
motywach rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit, Zze w dniu 16 stycznia 2014 r. z
parkingu w Dublinie gdzie zamieszkiwat powdd, zostat skradziony nalezgcy do
niego, zakupiony we Wioszech w dniu 6 czerwca 2013 r., samochdéd osobowy
marki Mercedes Benz ML. Powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia auto
casco na sume ubezpieczenia 69.180 zt, aktualnie samochdd jest wyceniany na
kwote 63.400 zt. Szkoda zostata zgtoszona ubezpieczycielowi w dniu 21 stycznia
2014 r., ktéry - wobec stwierdzenia na podstawie przeprowadzonych badan
mechanoskopijnych, ze jeden z kluczykow przekazanych wraz ze zgtoszeniem
szkody jest kluczem dorobionym, nie pochodzi z wyposazenia samochodu
Mercedes i nie mogt stuzyé do jego prawidiowej obstugi - odmowit wyptaty
odszkodowania. = W chwili zawierania umowy agent ubezpieczeniowy nie

weryfikowat sprawnosci dziatania kluczykéw ani tez ich oryginalnosci.

Sad Rejonowy, dokonujgc oceny tak ustalonego stanu faktycznego, wskazat,
ze zgodnie z § 11 ust. 3 pkt d) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej jako:
0.w.u.), pozwany nie odpowiada za szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu lub
jego czesci, jezeli poszkodowany nie przedtozyt dokumentéw pojazdu, na
podstawie ktérych pojazd byt dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich
kluczy/fabrycznych urzadzen/ stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej
niz podana we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzgdzen
uruchamiajgcych urzagdzenia zabezpieczajgce przed kradziezg, chyba ze pojazd
zostat utracony wskutek rozboju. Mimo takiego brzmienia o.w.u., Sgd Rejonowy
wskazat, ze z odmowg wyptaty odszkodowania nie sposéb sie zgodzi¢ z uwagi na
to, ze ujawniony fakt kopiowania kluczyka samochodowego i niezgtoszenie tego
ubezpieczycielowi nie swiadczg o naruszeniu przez powoda o.w.u., a brak pytania
i odpowiedzi w zgtoszeniu ubezpieczeniowym czy kluczyk jest oryginalny czy
podrobiony wskazuje, ze te okolicznos¢ zaktad ubezpieczen uwaza za nieistotng.

Biorgc pod uwage, ze z zeznan partnerki powoda wynikato, iz drugi kluczyk caty



czas lezat w domu i nigdy nie zaginat i byt to ten sam kluczyk, ktéry powod zanidst

na policje zgtaszajgc kradziez, powddztwo nalezato uwzglednic.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 10
czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. W toku
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzit dowod z opinii
biegtego, ustalajgc na jej podstawie, ze jeden z kluczy jest kluczem oryginalnym
pochodzgcym z fabrycznego wyposazenia samochodu powoda, emituje sygnaty
w pasmie czestotliwosci wtasciwym dla standardéw pojazdéw europejskich.
Drugi kluczyk jest natomiast egzemplarzem klucza dorobionego z wyposazenia
blizej nieokreslonego pojazdu, wtdrnie zaprogramowanym, aktywowanym
i spersonalizowanym do obstugi stacyjki pojazdu o innym numerze
identyfikacyjnym, emituje sygnaty w innym pasmie czestotliwosci, wedtug
standardéw wihasciwych dla samochodéw amerykanskich. Kluczyk ten nie mogt by¢

rozpoznany przez stacyjke samochodu powoda jako stuzgcy do jego uruchomienia.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd, nie skfadajgc ubezpieczycielowi
oryginalnych kluczykéw w ilosci zgodnej z deklarowang przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, uchybit obowigzkom wynikajgcym z zawartej umowy. Przepisy § 11
ust.1 pkt 3 lit.c) i d) o.w.u. naktadajg na ubezpieczajgcego obowigzek, ktéry ma
charakter prewencyjny, ma on zmniejszy¢ prawdopodobienstwo zajscia wypadku
ubezpieczeniowego, jakkolwiek charakter tej powinnosci jest sporny tak
w orzecznictwie jak i doktrynie. Sgd Okregowy wskazat na dwa poglady
prezentowane w tym zakresie. Poglad pierwszy wskazuje na charakter prewencyjny
zagrozony specyficzng sankcjg w postaci uprawnienia ubezpieczyciela odmowy
wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego. W tej koncepcji zachowanie
naruszajgcego obowigzki prewencyjne natozone przez o.w.u. nie mogg byc¢
rozpatrywane przez pryzmat art. 827 k.c. Poglad drugi wigze naruszenie takich
obowigzkéw z art. 827 k.c. w ten sposob, ze ich naruszenie nie moze stanowic
wystarczajgcej podstawy do odmowy wyptaty odszkodowania, jezeli niewykonanie
przez ubezpieczajgcego takiego obowigzku nie stanowi jednoczesnie z jego strony
razgcego niedbalstwa. W ocenie Sgdu Okregowego, zachowaniu powoda nalezy
postawiC zarzut razgcego niedbalstwa, mimo ze - jak Sad wskazat w uzasadnieniu -

nie jest wiadome, czy z chwilg nabycia pojazdu i przed zawarciem umowy



ubezpieczenia powdd posiadat dwa komplety kluczy oryginalnych i dopiero pozniej
zagubit jeden z nich, czy tez nabyt samochdd z kluczami, z ktorych tylko jeden
pochodzit z wyposazenia tego samochodu. Nawet jednak, przyjmujgc wersje
powoda, ze nabyt samochod wraz z kluczami, ktore zostaty nastepnie
przedstawione ubezpieczycielowi, Sgd Okregowy uznat, ze powdd przed zakupem
powinien byt sprawdzi¢ sprawnosc¢ nie tylko samego pojazdu, lecz takze wszystkich
elementow stanowigcych jego istotne wyposazenia, w tym wszystkich kluczy;
powinien byt przeprowadzi¢ prébe otwierania i zamykania drzwi, jak réwniez
uruchamiania samochodu. Powdd, nie czynigc tego, dopuscit sie razgcego
niedbalstwa, co prowadzito do wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Powdd w umowie ubezpieczenia wskazat, ze posiada dwa komplety
kluczy/fabrycznych urzadzen/ stuzgcych do otwarcia pojazdu, a faktycznie
dysponowat tylko jednym kluczem, wbrew deklaracji zawartej we wniosku
ubezpieczeniowym. Nie mdgt wiec zda¢ ubezpieczycielowi wymaganych kluczy
zgodnie z deklaracjg, do czego byt zobowigzany na podstawie § 52 o.w.u. W tych
warunkach pozwany, w mysl § 53 o.w.u., byt uprawniony do odmowy wyptaty

odszkodowania.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, opartej na obu podstawach
z art. 398° § 1 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie art. 385 § 1 i 2 k.c. przez
niezastosowanie i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na postanowieniu o.w.u.,
ktére jest niejednoznaczne i winno by¢ ttumaczone na korzys¢ powoda i na wzorcu
umowy sprzecznym z trescig umowy; naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez
niezastosowanie i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na podstawie przepiséw
0.w.u. sprzecznych z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcych interes powoda;
naruszenie art. 815 § 1 i 3 k.c. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe uznanie, ze powdd w formularzu nie wskazat wszystkich znanych
sobie okolicznoéci dotyczgcych pochodzenia kluczykdéw, podczas gdy formularz nie
zawierat miejsca do wpisania takiej informacji, a nadto, skoro formularz nie zawierat
takiej rubryki, to w mysl tego przepisu, okolicznos¢ te nalezato zakwalifikowac¢ jako
nieistotng; naruszenie art. 827 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i w konsekwenc;ji
zakwalifilkowanie dziatania skarzgcego ubezpieczajgcego jako razgcego

niedbalstwa.



W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie
art. 281 w zwigzku z art. 48 k.p.c. przez niezastosowanie i nieuwzglednienie
wniosku o wytgczenie biegtego, ktory podlegat wytgczeniu z mocy ustawy z uwagi
na pozostawanie we wspoétpracy z pozwany i wydanie opinii w postepowaniu
likwidacyjnym; naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 815 § 1, 2 i 3 k.c. przez btedng wyktadnie i w nastepstwie stwierdzenie, ze
nie wiadomo czy w chwili nabycia powdd posiadat dwa komplety kluczy a dopiero
pozniej jeden zgubit czy tez nabyt samochdd z wadliwymi kluczami, podczas gdy
wyktadnia tych przepiséw nakfada na pozwanego obowigzek udowodnienia, ze

ubezpieczajgcy o danym fakcie w chwili zawarcia umowy wiedziat.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 48 k.p.c. wigze
z niewytgczeniem biegtego, biegly bowiem w jego ocenie podlegat wylgczeniu
z mocy ustawy wobec faktu wspotpracy z pozwanym, w tym sporzgdzenia opinii
w postepowaniu likwidacyjnym. Ta sama okolicznos¢ byta podstawg ztozenia przez
skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 49 k.p.c. wniosku

0 wytgczenie biegtego; wniosek zostat oddalony.

Mimo ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje tego wyraznie,
nie budzi watpliwosci, ze biegly jest wylgczony z mocy samej ustawy w razie
zaistnienia okolicznosci, ktora zgodnie z art. 48 k.p.c. uzasadnia wytgczenie ex lege
sedziego. Rozstrzygajgc czy biegly w sytuacji wskazanej przez skarzgcego
powinien podlega¢ wytaczeniu z ustawy nalezy przypomnieé, ze przyczyng
wytgczenia przewidziang w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest pozostawanie przez
sedziego (biegtego) nie w jakimkolwiek stosunku prawnym z jedng ze stron, lecz
tylko w takim, ktéry oddziatywa na sfere jego praw lub obowigzkéw, a wiec
prowadzi do powstania zwigzku przyczynowego pomiedzy wynikiem sprawy
a prawami lub obowigzkami sedziego (biegtego). Chodzi wiec o zwigzek
bezposredni, kauzalny, wptywajgcy wprost na sytuacje prawng sedziego (biegtego);



nie ma znaczenia zwigzek posredni, dalszy lub czysto hipotetyczny. Wskazanie
przyktadow ilustrujgcych powyzszg teze nie jest mozliwe, jakkolwiek skarzgcy
w skardze kasacyjnej przytacza orzeczenia dotyczgce sytuacji mogacych by¢
poczytane za zblizone, w tym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r.
I UK 162/07 (OSN 2009/11-12/153), z ktérego wynika, ze biegty, ktéry jest
konsultantem organu rentowego, jest wytgczony z mocy ustawy co do wydania
opinii sgdowo-lekarskich w sprawie dotyczacej zakresu tych konsultacji.
Jednoczesnie jednak skarzgcy wskazuje na wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r.
I UKN 3/99 (OSNP 2000/17/664), z ktérego wynika, ze pozostawanie sedziego
(fawnika) w stosunku pracy z jedng ze stron nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do wytgczenia z mocy ustawy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy wskazat na potrzebe wykazania zwigzku, ze wynik sprawy
bedzie oddziatywa¢ na prawa i obowigzki sedziego (tawnika). W tym nurcie
orzeczen mieszczg sie tez wyrok z dnia 12 lipca 1991 r., Il CR 657/90 (Biuletyn SN
1991, nr 10), w ktérym wyjasniono, ze nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
wylgczenia z mocy ustawy orzekanie przez sedziego w sagdzie, z ktorego
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, czy tez uchwata z dnia 6 stycznia
1995 r., | PZP 53/94 (OSNAPUS 1995 nr 11, poz. 129), w ktérej stwierdzono,
ze sedzia nie jest wytgczony z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c. w sprawie z powddztwa bylego pracownika upadtego podmiotu
gospodarczego przeciwko syndykowi upadtosci o przywrécenie do pracy z tego
powodu, ze jest rownoczesnie sedzig - komisarzem wyznaczonym w postepowaniu
upadtosciowym. We wskazanych wypadkach niewatpliwie chodzito o zwigzek
posredni miedzy sedzig a strong procesu. Uogdlniajgc, przyjmuje sie,
ze w sprawach z udziatem osoby prawnej jako strony, stosunkiem
uzasadniajgcym wytgczenie z mocy samej ustawy jest taki stosunek, ktéry moze
wptyng¢ na prawa przystugujace biegtemu, a jako przyktad wiasciwie obrazujgcy
wymagane powigzanie wskazuje sie np. sprawe 0O uniewaznienie statutu lub
0 zasgdzenie odszkodowania od spoétki, ktdrej biegty jest wspolnikiem, gdy wyptata
tego odszkodowania ograniczy lub zniweczy prawo wspolnikow do zysku. Wynik
sprawy bedzie miat bezposredni wptyw na prawa lub obowigzki biegtego takze

wtedy, gdy przez swe usytuowanie jest on w stosunku do strony wspotuprawnionym



lub wspoétzobowigzanym, np. jako wierzyciel lub dtuznik solidarny, poreczyciel itp.,
bez wzgledu na to, czy wyrok wydany w sprawie miatby powage rzeczy osgdzonej
takze w stosunku do niego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 1975 r., Il CR 55/75).

Odnoszgc powyzsze uwagi do sytuacji powstatej w sprawie mniejszej,
stwierdzi¢ trzeba, ze interes biegtego ma tu bez watpliwosci charakter posredni,
przy czym, na co réwniez mozna zwroci¢c uwage, nie zostato przez skarzgcego
wykazane, aby wiez tgczgca biegtego z pozwanym (w zamysle skarzgcego -
zapewne majagtkowa, wyrazajgca sie uzyskiwaniem przez biegtego wynagrodzenia
z tytutlu wspotpracy) miata charakter trwaty, diugotrwaty, czy tez ciggty; pozwana
twierdzita, ze zlecenie opinii miato charakter jednostkowy. Reasumujgc, podstawy
do przyjecia, ze biegly podlegat wylgczeniu ex lege istniatyby wéwczas, gdyby
wynik sprawy mogt bezposrednio oddziatywa¢ na jego prawa lub obowigzki jako
podmiotu zwigzanego ze strong, czego w sprawie w ogole nie wykazano, stad tez
nie byto podstawy do przyjecia, ze wystgpita ustawowa przestanka wytgczenia
z art. 48 § 1 pkt1 k.p.c.

Odnoszac sie do ujetego w podstawie procesowej zarzutu naruszenia
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. iart. 815§ 1, 2i 3 k.c., zwréci¢ nalezy uwage,
ze skarzgcy nie powotuje jako naruszonego zdania drugiego art. 232 k.p.c.
przewidujgcego dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu, stgd tez przyjgc trzeba,
ze zarzuca naruszenie zdania pierwszego tego przepisu. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w tym zakresie przepis nie jest kierowany do sgdu, ale do stron, ustawodawca
obarcza bowiem strony obowigzkiem przedstawiania dowodow dla wykazania ich
twierdzen. Poniewaz art. 232 zd. 1 k.p.c. nie jest przepisem okreslajgcym rozktad
ciezaru dowodu, lecz zrédtem ustawowego obowigzku stron wskazywania
dowodow stad tez - uwzgledniajgc uzasadnienie tej czesci podstawy kasacyjnej -
nalezato go w rozwazaniach poming¢ jako bezprzedmiotowy, a zarzut w dalszej
czesci, to jest w zakresie naruszenia art. 6 i art. 815 k. c., nalezato odczyta¢ jako
naruszenie prawa materialnego, czyli ciezaru dowodu przy ustalaniu okolicznosci
uwalniajgcych ubezpieczyciela od obowigzku swiadczenia w sytuacjach objetych
dziataniem art. 815 k.c. Nie jest to zarzut trafny.



Artykut 815 k.c. (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2007 r., Nr 82, poz. 557, obowigzujgcym od
10 sierpnia 2007 r.) stanowi o obowigzku ubezpieczajgcego podania do
wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych ubezpieczajgcemu okolicznosci,
0 ktore ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy
w innych pismach i skutkach tego zaniechania. Powotany przepis znalazt Sciste
odwzorowanie w przepisach ogoélnych warunkach ubezpieczenia (§ 46 o.w.u.),
na podstawie ktérych strony zawarty umowe. Przy scistym odwzorowaniu w o.w.u.
regulacji ustawowej, twierdzenia skarzgcego o niejednoznacznosci wzorca lub tez

sprzecznosci z dobrymi obyczajami trudno uznac¢ za trafne.

Obowigzek informowania ubezpieczyciela o wszystkich znanych
ubezpieczajgcemu okolicznosciach, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu
oferty ma charakter tzw. powinnosci ubezpieczeniowej, ktérej cechg jest to, ze jej
uchybienie nie moze by¢ uznane za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania a jednoczesnie spotyka sie z sankcjg w postaci utraty prawa do
zgdania $wiadczenia od ubezpieczyciela, przy spetnieniu warunkéw wynikajgcych
z ustawy i tu: z o.w.u. Zgodnie z powotanym art. 815 § 1 k.c., ubezpieczajgcy ma
obowigzek poda¢ dane mu znane. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
ubezpieczyciel w formularzu ofertowym zapytywat o liczbe kluczykéw do
samochodu, przy czym Sad Okregowy trafnie dostrzegt, ze kwestia, czy drugi
kluczyk jest oryginalny, czy tez dorobiony/przerobiony, jest wtérna, skoro z ustalen
opartych na opinii biegtego wynikato, iz kluczem tym nie mozna byto uruchomic
samochodu powoda, a to oznaczato, ze powdd, wbrew oswiadczeniu zawartemu
w deklaracji, dysponowat tylko jednym kluczykiem pozwalajgcym korzystaé
z samochodu objetego ubezpieczeniem. Jakkolwiek w uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy rozwazat okolicznosé, czy powod przed i w chwili zawarcia umowy
posiadat dwa komplety kluczy (fabrycznych urzgdzen) stuzgcych do otwarcia
samochodu a dopiero w pdézniejszym czasie zgubit jeden z nich czy tez, ze nabyt
samochod wraz z takim kluczami jakie ztozono przy zgtoszeniu szkody, to jednak,
decydujgc o przypisaniu powodowi razgcego niedbalstwa, przyjat jego wersje to jest,

ze nabyt samochdéd wraz z tymi kluczami, ktére ztozyt w postepowaniu



likwidacyjnym. Ze stanowiska skarzgcego prezentowanego w toku postepowania
jednoznacznie bowiem wynikato, ze nie wiedziat, iz drugi kluczyk do samochodu nie
jest oryginalny, Ze jest przerobiony z kluczyka od innego samochodu, Zze
kluczykiem tym nie da sie uruchomi¢ ubezpieczanego samochodu. Kluczyk ten, jak
twierdzit skarzacy, od chwili zakupu auta przechowywat w domu, nie sprawdzajgc,
czy pasuje do jego samochodu i to ustalenie, oparte na zeznaniach partnerki
powoda, zostato objete ustaleniami Sadu Rejonowego, zaaprobowanymi
ostatecznie przez Sad Okregowy. Analiza tego stanowiska skarzgcego, w aspekcie
okolicznosci o jakich stanowi art. 815 k.p.c., prowadzi do wniosku o prawidtowym

oddaleniu powodztwa.

Obowigzek wskazania ilosci kluczy do samochodu, a wiec kluczy nie
jakichkolwiek, ale takich, ktére ubezpieczany samochdd uruchamiajg, zostat przez
skarzgcego naruszony. Powod, jesli uwzgledni¢ jego, wyzej przytoczone
stanowisko, w chwili zawierania umowy wiedziat tylko, ze samochdd uruchamia
jednym kluczykiem. O kluczu drugim nic nie wiedziat, to jest nie wiedziat, ze jest
podrobiony, ze nie uruchamia kupionego samochodu. Poniewaz powinnosc,
0 ktorej mowa w art. 815 § 1 k.c. i § 46 ust.1 o.w.u., dotyczy wskazania tego
0 czym ubezpieczajgcy wie, powod - wypetniajgc deklaracje - powinien byt
zgodnie ze swojg wiedzg podac, ze ma tylko jeden klucz. Nie budzi watpliwosci, ze
pozwany pytajgc w deklaracji o klucze/urzadzenia fabryczne/ stuzgce do
uruchamiania samochodu, miat na wzgledzie nie jakiekolwiek klucze, ale klucze do
ubezpieczanego samochodu, a wiec takie, ktore ten samochdd uruchamiajg.
Klucze, ktore tej funkcji nie petnig, z punktu widzenia przedmiotu i zakresu
ubezpieczenia (od kradziezy) nie majg zadnego znaczenia. Wpisanie zatem przez
powoda w deklaracji, ze sg dwa klucze uruchamiajgce samochod, oznaczato, ze
powdd, ktory w ogole nie sprawdzat takiej funkcji klucza drugiego, zatem nie miat
zadnej wiedzy co do tej okoliczno$ci, wpisat w deklaracje dane, o ktérych nie
wiedziat i niewatpliwie zdawat sobie z tego sprawe. Udzielenie informacji
0 okolicznosci nieznanej ubezpieczajgcemu stanowi naruszenie powinnosci
ubezpieczajgcego. Powstaje zatem kwestia sankcji za takie naruszenie. Skarzgcy
dowodzi, ze dla przyjecia zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci

w sytuacji podania informacji niezgodnej z rzeczywistoscig niezbedne
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jest udowodnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy okolicznoscig, o ktorej
ubezpieczyciela nie poinformowano a szkodg oraz udowodnienie winy
ubezpieczajgcego, przy czym sg to okolicznosci podlegajgce udowodnieniu przez
ubezpieczyciela, poniewaz to on nie chce ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode.
To stanowisko jest, co do zasady, trafne, taka jest bowiem konstrukcja normy
wynikajgcej z art. 815§ 11 § 3 zd. 1 k.c. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
uwzgledni¢ jednak nalezato uregulowanie wynikajgce z art. 815 § 3 zd. 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczyciel jest zwolniony z odpowiedzialnosci za
skutki okolicznosci, jakie nie zostaty podane do jego wiadomosci, jesli
,do naruszenia paragraféw poprzedzajgcych doszto z winy umysinej”
ubezpieczajgcego, przy czym przy winie umysinej ustawa wprowadza
domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy informacjg a szkoda.
W nauce trafnie zwraca sie uwage, ze - analizujgc na gruncie tego przepisu
zagadnienie winy, mie¢ trzeba na uwadze, ze nie chodzi tu o wine w pozyskaniu
odpowiedniej wiedzy, ale o winge przy samym udzieleniu informacji. Naruszenie
obowigzku deklaracji ryzyka moze bowiem polega¢ wytgcznie na podaniu
informacji, ktéra nie odpowiada stanowi wiedzy ubezpieczajgcego. Jezeli zatem
ubezpieczajgcy nie ma Zzadnej wiedzy co do rzeczywistosci (a tak byto
w odniesieniu do drugich kluczykéw powoda) i $wiadomy tego decyduje sie na
udzielnie odpowiedzi, istniejg wszelkie podstawy do przyjecia, ze umysinie narusza
obowigzek zadeklarowania jedynie tych okolicznosci, ktére sg mu znane. Ustalenia
zatem Sagdu wystarczaty do konkluzji o istnieniu winy umysinej powoda przy
udzielaniu informaciji. Ten rodzaj winy (chociazby w postaci zamiaru ewentualnego),
zgodnie z trescig art. 815 § 3 zd. 2 k.c. uzasadnia skorzystanie z domniemania
ustawowego, ze wypadek przewidziany w umowie jest skutkiem tych okolicznosci,
co w realiach rozpoznawanej sprawy oznacza utrate samochodu przez kradziez
wobec braku oryginalnych kluczykéw stuzgcych do uruchamiania tego samochodu.
Domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego jest domniemaniem usuwalnym,
obalenie tego domniemania obcigzato powoda, co jednak procesie nie nastgpito.
Nietrafny byt zatem zarzut kasacyjny naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 815 k.c.

Powyzsze byto wystarczajgce dla oceny, ze kwestionowany wyrok, mimo

innej argumentacji, odpowiada prawu. Odnoszgc sie natomiast do argumentacji
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Sadu Okregowego, ktéry rozstrzygngt o zgdaniu w ptaszczyznie art. 827 k.c.,
przypomnie¢ nalezy, ze - jak trafnie wskazat ten Sad - zakres stosowania
powofanego przepisu budzit watpliwosci interpretacyjne. W orzecznictwie
zarysowaty sie dwa nurty wyktadni. Pierwszy zmierzat do wskazania, Zze przepis
dotyczy sytuacji, gdy szkode wyrzgdza sam ubezpieczajgcy lub osoba, za ktorg
ponosi on odpowiedzialnos¢ (z ktérg pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym), a zatem umysInos¢ lub razgce niedbalstwo, o czym stanowi powotany
przepis, oznacza umysinos¢ lub razgce niedbalstwo samego ubezpieczajgcego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. V CSK 1647/00; z dnia
20 maja 2005 r. Il CK 341/03; z dnia 29 stycznia 2009 r. V CSK 291/08 - nie publ.).
Nurt drugi wigzat powotany przepis z powinnosciami ubezpieczajgcego, a wiec jego
obowigzkami, do przestrzegania ktérych zostat on zobowigzany w o.w.u., a ktorych
wykonanie ma zapobiec nadejsciu wypadku ubezpieczeniowego i stuzyt do oceny
skutkow zachowania ubezpieczajgcego polegajgcego na naruszeniu cigzgcych na
nim z mocy o.w.u. obowigzkéw. W orzeczeniach tego nurtu Sgd Najwyzszy
przyjmowat, ze ubezpieczyciel moze odmédwi¢ wyptaty odszkodowania wowczas,
gdy niedopetnienie takich obowigzkéw nastgpito wskutek razgcego niedbalstwa
ubezpieczajgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
V CSK 148/06; dnia 11 grudnia 2007 r. Il CSK 375/07 - nie publ.; z dnia 29 stycznia
2009 r. V CSK 291/08, M. Pr. 2010/2/103-14). Watpliwosci co do stosowania
art. 827 k.c. w razie naruszenia powinnosci majgcych charakter prewencyjny

istniejg nadal, mimo zmiany z dniem 10 sierpnia 2007 r. stanu prawnego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skutki niedochowania przez
ubezpieczajgcego obowigzkow natozonych na niego w o.w.u. powinny wynikaé
z tych warunkéw, one bowiem z chwilg prawidtowego doreczenia wspotksztattujg
tre$¢ umowy ubezpieczenia. W ramach zagwarantowanej w art. 353* k.c. swobody
umow brak podstaw do przyjecia, ze o.w.u. nie mogg zawiera¢ postanowien
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela lub uprawniajgcych go do
odmowy catosci lub czesci wyptaty odszkodowania, o ile takie umowne
ograniczenia nie pozostajg w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 stycznia 2009 r. V CSK 291/08 (M. Pr. 2010/2/103-104), trafnie
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wskazujgc, ze postanowienia o.w.u. w tym zakresie nie powinny by¢ bardziej
restryktywne anizeli regulacja wynikajgca z art. 827 k.c., przy czym nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze powinnosci naktadane na ubezpieczajgcego wyznaczajg
zakres ryzyka ubezpieczeniowego kalkulowanego przez ubezpieczyciela, poniewaz
ich niedopetnienie zwieksza ryzyko wypadku ubezpieczeniowego (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. || CK 341/03; z dnia 7 maja 2009 r. IV
CSK 16/09 - nie publ.).

Ogolne warunki ubezpieczenia, o ktdre w sprawie chodzito, naktadajgc na
ubezpieczajgcego obowigzek przekazania ubezpieczycielowi wraz ze zgtoszeniem
szkody tylu kompletéw kluczykéw, ile ubezpieczajgcy w chwili zawierania umowy
zadeklarowat, ze posiada (§ 52 i § 11 pkt 3 d ), wymuszaty w ten sposob na
ubezpieczajgcym obowigzek dbania o te kluczyki, a wiec chronienia objetego
umowg samochodu przed kradziezg, co zresztg nadto wynikato z § 11 pkt 3c) o.w.u.
Powinnos¢ dbania o kluczyki wptywa na zakres ryzyka ubezpieczeniowego
przyjetego przez ubezpieczyciela; kradziez samochodu objeta zostata ryzykiem
ubezpieczeniowym tylko pod warunkiem dopetnienia obowigzku strzezenia m.in.
kluczykow. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze o.w.u., o ktérych mowa, rozdzielnie
traktujg o wyrzgdzeniu szkody przez ubezpieczajgcego umysinie lub przez razgce
niedbalstwo, powtarzajgc w § 13 ust.1 i 2 regulacje ustawowa, to jest art. 827 k.c.,
i w takim wypadku wytgczajg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Z kolei w § 53
0.w.u. stanowig o uprawnieniu ubezpieczyciela do odmowy wyptaty odszkodowania
w razie niedopetnienia przez ubezpieczajgcego, z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, obowigzkéw wymienianych m.in. w § 52 (a wiec nieprzedtozenia wraz
ze zgtoszeniem szkody deklarowanej ilosci kluczy stuzgcych do otwarcia pojazdu),
przy czym w uregulowaniu tym wyraznie wskazano, ze odmowa wyptaty
odszkodowania w catosci lub czesci zalezy od tego, w jakim stopniu niedopetnienie
tych obowigzkéw miato wptyw na ustalenie przyczyn wypadku, okolicznosci
wypadku, rozmiaru szkody lub wysokosci odszkodowania. Powigzanie w tekscie
0.W.U. naruszenia powinnosci z wing umysing czy tez razgcym niedbalstwem jest
niewatpliwie nastepstwem tej linii orzeczniczej, ktéra ochrony ubezpieczajgcych
przed zbyt rygorystycznym brzmieniem o.w.u. poszukiwata w art. 827 k.c. Biorgc

jednak pod uwage, ze badane o.w.u, wyraznie wyodrebniajg przypadki, o jakich
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stanowi art. 827 k.c., od naruszenia obowigzkéw prewencyjnych i samodzielnie
okreslajg skutki tego, tym bardziej podtrzymac¢ nalezy poglad o zwigzaniu ich
z ryzykiem ubezpieczeniowym, przy czym sankcja zastrzezona w § 53 wyraznie
odrywa sie od zwigzku przyczynowego, powotany bowiem przepis nakazuje jedynie
rozwazy¢ powigzanie funkcjonalne zaniedbania tych obowigzkéw z zaj$ciem
wypadku ubezpieczeniowego. Biorgc pod uwage, ze takie uregulowania zawarte
W 0.w.U. W niczym nie naruszajg bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa,
ani nie pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku ubezpieczenia, nie byto
podstaw do podwazania ich mocy wigzgcej dla stron. Brak wszelkiego
zainteresowania powoda kluczami stuzgcymi do uruchamiania samochodu,

pozwalat przyjgc¢ razgce niedbalstwo.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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