Sygn. akt IV CSK 724/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie P. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad | instancji ustanowit na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnos¢
przesytu na rzecz uczestnika, ktorej trescig jest prowadzenie przez obcigzone
nieruchomosci urzadzen do przesylu gazu oraz korzystanie z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow i modernizaciji
urzadzen, wraz z prawem wjazdu i wejscia w tym celu na teren nieruchomos$ci.
Sad ten zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 74.532 zt tytutem

jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.



W postepowaniu apelacyjnym, wszczetym apelacjg uczestnika, istota sporu
sprowadzata sie do kwestionowania ustalonej szerokosci pasa nieruchomosci
obcigzonej stuzebnoscig co przektadato sie na wysokos¢ wynagrodzenia. Zdaniem
apelujgcego, przyjeta szerokos¢ 4 m jest nadmierna, a dla prawidtowego
korzystania ze stuzebnosci wystarczajgca jest strefa 1 m, skutkujgca odpowiednio

nizszg wysokoscig naleznego wynagrodzenia.

Sad odwotawczy zaskarzonym obecnie skargg kasacyjng postanowieniem
oddalit apelacje podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, dokonang

przez Sad Rejonowy.

Uznat, ze stuzebnos¢ przesytlu musi obejmowac takze strefe ochronng, ktorej
istnienie jest elementem ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci, bedac
elementem stuzebnosci i posiadania w zakresie stuzebnosci, poniewaz uwzglednia
ograniczenia wiasciciela nieruchomosci zwigzane z posadowieniem i utrzymaniem

urzgdzenia przesytowego.

Sad odwotawczy podzielit wnioski wynikajgce takze z uzupetniajgcej opinii
biegtego, tj. dowodu przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym, ze pas
szerokosci stuzebnosci, poza pasem eksploatacyjnym, powinien uwzgledniac

ograniczenia wiadania gruntem spowodowane obecnoscig gazociggu.

Wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia Sad drugiej instancji uznat za
odpowiednig, tj. stanowigcg ekwiwalent wszystkich korzysci, ktérych wtasciciel
nieruchomosci zostat pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem, a wiec wymagajgca

okreslenia z perspektywy intereséw ekonomicznych wtasciciela nieruchomosci.

W ocenie Sad odwotawczego szeroko$¢ pasa stuzebnosci nie jest
wytgcznym kryterium oceny wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia, ktore
powinno uwzglednia¢ caty uszczerbek spowodowany ustanowieniem stuzebnosci
przesytu, w tym takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Za okolicznosc
obojetng dla okreSlenia odpowiedniego wynagrodzenia uznat Sad blizej
nieokreslong wysoko$¢ otrzymanego przez wnioskodawce odszkodowania za

zniszczenie upraw bedgce nastepstwem budowy gazociggu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt w catosci uczestnik, opierajgc skarge
kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.



Zarzucit bledna wykfadnie art. 305 k.c. oraz art. 305> § 2 k.c. przy okreslaniu
wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia, przez nieuwzglednienie, ze stuzebnosc¢
przesytu polega na korzystaniu z nieruchomosci w tzw. pasie eksploatacyjnym, a
ktory to pas stuzebnosci nie jest tozsamy z tzw. strefg kontrolowana.
Ustalenie wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia powinno uwzglednia¢ obszar

rzeczywistego zakresu korzystania z nieruchomosci, wywodzi skarzacy.

Niewtasciwe zastosowanie § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 23 kwietnia 2013 r. uzasadniono bezpodstawnym przyjeciem przez Sad,
ze przy ustalaniu odpowiedniego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage takze
obszar strefy kontrolowanej, zamiast wytgcznie pas eksploatacyjny tozsamy

z pasem stuzebnosci przesytu.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zawierajgcego wewnetrzng sprzecznosc

i niedostateczne wyjasnienie motywdw rozstrzygniecia.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,

podnoszgc zarzuty majgce negowac zasadnos¢ zarzutdw skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c. wskutek sporzadzenia uzasadnienia zawierajgcego wewnetrzng
sprzecznosc¢ i niedostatecznie wyjasniajgcego motywy podjetego rozstrzygniecia,
ktére to naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W judykaturze
przesgdzono, ze skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Racje ma skarzacy, ze nie sg jasne
motywy Sadu Okregowego, ktéry z jednej strony podzielit ustalenia faktyczne
i ocene prawng Sgdu Rejonowego, poczynione w oparciu o opinie pierwszego
z biegtych J. K., a nastepnie podzielit wnioski i uznat za prawidiowg opinie
uzupetniajgcg z dnia 19 marca 2016 r. A. J., w sytuacji, w ktérej obie te opinie nie
Sg ze sobg zbiezne, co zasadnie zarzucit skarzgcy. Nie sg w tej sytuacji jasne, ani
w ogole znane motywy Sadu Okregowego co do ostatecznego okreslenia



szerokosci pasa nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cig przesytu, a jednoznaczne
ustalenie tego elementu ma bezposredni wptyw na okreslenie wysokosci
odpowiedniego wynagrodzenia. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu dokonanie
kontroli kasacyjnej w tym zakresie, a nie jest on uprawniony do samodzielnego
rekonstruowania powodow, ktorymi kierowat sie Sad drugiej instancji, a w
szczegolnosci dociekaC przyczyn wyrazonej przezen aprobaty dla wnioskow
wynikajgcych z opinii obu biegtych, w sytuacji istniejgcej miedzy tymi opiniami
rozbieznosci co do ostatecznej szerokosci pasa stuzebnosci przesytu
(por. postanowienie SN z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12,
poz. 148).

W opinii biegtego J. K. szeroko$¢ obszaru stuzebnosci przesytu okreslona
zostata na 4 m, i te wielko$¢ ustalit Sgd Rejonowy jako szerokos¢ obszaru
obcigzonego stuzebnoscig przesytu, przyjmujgc, ze szerokos¢ pasa stuzebnosci to
odlegto$¢ 2 m od osi gazociggu. Z uwzglednieniem tak przyjetej szerokosci obszaru
stuzebnos$ci ustalona zostata catkowita powierzchnia nieruchomosci obcigzona
stuzebnoscig przesytu, bedgca podstawg do okreslenia wysokosci odpowiedniego

wynagrodzenia.

Sad Okregowy na s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku podzielit te

ustalenia Sgdu Rejonowego i ich ocene prawng.

Nastepnie ten Sgd odwotawczy podzielit wnioski z opinii biegtego A. J.,
przeprowadzonej jako dowdéd w postepowaniu apelacyjnym, i uznat te opinie za
prawidtiowg (s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z opinii uzupetniajgce;j
tego biegtego wynika natomiast, Zze cho¢ pas eksploatacyjny mogtby wynosi¢ 1 m,

to szerokosc¢ pasa stuzebnosci przesytu okreslit jako 3 m.

W tej sytuacji zasadnie zarzuca skarzgcy wadliwos¢ uzasadnienia w postaci
jego wewnetrznej sprzecznosci i niedostatecznosci wyjasnienia motywow
orzeczenia oddalajgcego apelacje uczestnika, jesli zwazy¢ rozbieznos¢ wnioskéw
wynikajgcych z obu opinii biegtych, uznanych przez Sgd Okregowy za prawidtowe,
pomimo nietozsamego okreslenia w nich szerokosci pasa stuzebnosci przesytu.

Tymczasem wielkoS¢ ta determinuje przeciez obszar nieruchomosci obcigzonej



stuzebnoscig przesytu, a tym samym wpltywa na okreslenie wysokosci

odpowiedniego wynagrodzenia.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. okazat sie wiec uzasadniony w stopniu moggcym miec istotny wptyw
na wynik sprawy w przedmiocie okreslenia odpowiedniej wysokosci jednorazowego

wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy nie podziela natomiast zarzutéw skargi kasacyjnej odnosnie
do naruszenia przepisow prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie,
uzasadnienia ktorych to zarzutow sprowadza sie do kwestionowania tezy Sadu,
ze przy ustalaniu odpowiedniego wynagrodzenia nalezy uwzglednia¢ takze obszar
strefy kontrolowanej, podczas gdy w ocenie skarzgcego nalezy bra¢ pod uwage
tylko pas eksploatacyjny uznawany za tozsamy z pasem stuzebnosci przesytu,
w ktorym pozwany w sposob czynny korzysta z nieruchomosci, wykonujgc

czynnosci sktadajgce sie na dystrybucje paliwa.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe sktania sie do
akceptacji tego kierunku orzecznictwa, ktory opowiada sie za stanowiskiem,
ze przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig przesytu jest takze grunt bedacy sferg
kontrolowang w rozumieniu przepisow § 10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
zdnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. Innymi stowy, trescig stuzebnosci
przesytu objete sg takze ograniczenia wobec witasciciela nieruchomosci wynikajgce
Z przepisdbw wymienionego rozporzgdzenia. Przepisy te ograniczajg bowiem
wiasciciela nieruchomosci, ktory w strefie ochronnej nie moze wykonywac¢ prawa
wilasnosci np. przez jej zabudowe. Z ich tresci nie wynika, aby wytgczenie
wykonywania czesci uprawnien wiascicielskich, spowodowane dziatalnoscig
przedsiebiorstwa przesytowego, miato nastepowacC bez ekwiwalentu pienieznego.
Korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu obejmuje wiec
takze strefe ochronng, okredlong w przepisach powotanego rozporzgdzenia
(wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014/9/91).

Trudno bowiem bytoby aprobowac teze, aby przedsiebiorstwo przesytowe

wskutek swojej dziatalnosci mogto bezekwiwalentnie obcigzaC witasciciela



nieruchomosci, choc¢by posrednio, ciezarem ograniczenia wynikajgcego
Z przepisdw rozporzgdzenia o publicznoprawnym charakterze. Zachowania
przedsiebiorstwa przesytowego skutkujgce powstaniem stuzebnosci przesytu kreujg
posrednio strefe kontrolowang, przesgdzajgca o powstaniu ograniczen o
charakterze  administracyjnym,  dotykajgcych  wiasciciela  nieruchomosci.
Nieuzasadnionym bytoby bezekwiwaletne obarczanie ciezarem tych ograniczen
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesylu, zwazywszy,
ze przepis art. 305° § 2 k.c. kreuje uprawnienie wiasciciela do uzyskania

odpowiedniego wynagrodzenia.

Nalezy wiec podzieli¢ prezentowane w judykaturze stanowisko, aby
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie byto ustalane wytgcznie
w oparciu o powierzchnie pasa stuzebnosci, z ktorego skarzacy faktycznie czynnie
korzysta jedynie w celu eksploatacji swych urzgdzen. Brak jest bowiem przestanek
prawnych, aby ograniczenia wiasnosci, wynikajgce z wyznaczenia strefy
kontrolowanej na caty okres uzytkowania gazociggéw, miaty by¢ pomijane przy
ustaleniu wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16,
niepubl.).

Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienia stuzebnosci przesytu
(art. 305% § 2 k.c.) powinno wiec byé ustalone z uwzglednieniem stopnia ingerencii
w tres¢ prawa wiasnosci i zakresu uszczuplenia tego prawa. Nie ma bowiem
zadnych przeszkod jurydycznych, aby odpowiednie wynagrodzenie za ustanowiong
stuzebnos¢ przesytu, ustalone takze orzeczeniem sadu, kompensowato
wiascicielowi nawet ten uszczerbek w jego majgtku, ktory jest konsekwencjg
obnizenia sie wartosSci tej nieruchomosci, bedacej sktadnikiem jego majatku,
w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscig (postanowienie SN z dnia 8 lutego
2013 r., V CSK 317/12, niepubl.).

Brak w art. 305° § 2 k.c. kryteriow okreslenia rozmiaru odpowiedniego
wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawit Sgdowi swobode polegajgca
na indywidualizacji ocen w tym zakresie, dokonywanych w ramach swobody

jurysdykcyjnej na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére mogg takze



wynika¢ z ogélnych regut porzgdku prawnego (postanowienie SN z dnia 27 lutego
2013 r., IV CSK 440/12, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, uznajgc za uzasadniong drugg podstawe kasacyjna,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

jw, &j

r.g.



