Sygn. akt IV CSK 691/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie S. J., i innych

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania . W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 maja 2015r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy w L. oddalit
apelacje uczestniczki 1. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19
wrzesnia 2014 r., sygn. akt | Ns .../12, ktorym stwierdzit, ze wnioskodawczyni K. W.
z dniem 4 wrzesnia 2007 r. nabyta przez zasiedzenie udziat w 2 czesci we
wtasnosci nieruchomosci potozonej w R., sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr

159, o powierzchni 0,5527 ha i objetej ksiegg wieczysta nr [...].

Powyzsze orzeczenie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym ustalonym
przez Sady obu instancji: W dniu 4 wrze$nia 1977 r. uczestnik S. J. zawart z matkg
wnioskodawczyni |. S. w formie pisemnej zwyktej umowe sprzedazy gruntu ornego
o powierzchni 56 arow, potozonego w R., za kwote 30000 z. Umowe te
poprzedzito zawarte przez te same osoby w formie pisemnej zwyktej porozumienie
z dnia 13 lutego 1977 r. dotyczgce tego gruntu, na podstawie ktérego nabywczyni
wptacita zaliczke w kwocie 10 000 zt. Wowczas strony zastrzegty tez, ze pozostata
czesc ceny w kwocie 20 000 zt zostanie wptacona w ciggu miesigca, po zatatwieniu
formalnosci urzedowych, za$ w razie nieuregulowania tych formalnosci, kupujgca

zgodzita sie na doptacenie kwoty 20 000 zt, po uprzednim spisaniu umowy.

Wedtug danych z ewidencji gruntow dla wsi R. z 1967 r., nieruchomos$¢ byta
oznaczona numerem 51, o powierzchni 52 arow, natomiast po scaleniu gruntow

w 2001 r., zmienita oznaczenie na nr 159 o powierzchni 0,5527 ha.

I. S. wraz z mezem - ojcem wnioskodawczyni S. S. objeli nieruchomosé w
posiadanie w dniu spisania umowy z dnia 4 wrzesnia 1977 r. Wykorzystywali jg
rolniczo, ptacili podatki. Czuli sie jej wtascicielami i tak tez byli postrzegani przez

sgsiadow.

I. S. zmarta w dniu 13 maja 1984 r., a spadek po niej nabyli mgz S. S. oraz

dzieci: wnioskodawczyni, P. S. i K. S., po jednej czwartej czesci kazdy z nich.

Po smierci |. S., sporna nieruchomos$¢ znajdowata sie w samoistnym
posiadaniu ojca wnioskodawczyni S. S., ktory ptacit podatki. S. S. zmart w dniu 28
listopada 1996 r., a spadek po nim nabyty dzieci: wnioskodawczyni, P. S. i K. S.
po jednej trzeciej czesci kazdy z nich. Z kolei K. S. zmart w dniu 15 kwietnia 2001 r.,
a spadek po nim nabyfa wnioskodawczyni w %2 czesci oraz bratankowie D. S., L. S.
i M. S. po /s czesci.



Po $mierci S. S. wnioskodawczyni objeta nieruchomosé w wytgczne
posiadanie. Po 1996 r. za jej zgodg korzystat z tego gruntu B. M. Przez caty okres
posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci przez rodzicow wnioskodawczyni, a
poznej przez nig samg, nikt nie domagat sie wydania tej nieruchomosci, ani nie

naruszat jej posiadania i nie byto sporéw granicznych.

Rodzice wnioskodawczyni I. S. i S. S. uzgodnili, ze nieruchomos$¢ ta
przypadnie wnioskodawczyni, bowiem jej bracia otrzymali juz od nich inne
nieruchomosci. Wola rodzicbw byla przez wnioskodawczynie i jej braci

akceptowana.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2009 r., Sgd Rejonowy w L. stwierdzit
nabycie tej nieruchomosci z dniem 4 listopada 1971 r. przez uwtaszczenie na rzecz
uczestnika S. J., ktéry w dniu 1 wrzesnia 2009 r., na podstawie umowy sprzedazy

zawartej w formie aktu notarialnego przeniést jej wkasnos¢ na uczestniczke I. W.

W rozwazaniach prawnych Sgdy obu instancji przyjety, ze bieg zasiedzenia
nieruchomos$ci rozpoczat sie z dniem 4 wrzednia 1977 r., tj. w chwili objecia
jej wsamoistne posiadanie przez rodzicow wnioskodawczyni w ztej wierze.
Pomimo ustnych ustalen |. S. i S. S. w kwestiach dotyczgcych podziatu majatku, za
ich zycia nie doszlo do przeniesienia na wnioskodawczynie wiadztwa nad
nieruchomoscig. Po $Smierci |. S. samoistnym posiadaczem byt ojciec
wnioskodawczyni, a po jego $mierci wnioskodawczyni. Zwazywszy, ze
wnioskodawczyni jest spadkobierczynig I. i1 S. S. oraz brata K. S., to z mocy art. 176
k.c. mogta doliczy¢ do okresu posiadania czas posiadania swoich poprzednikéw
prawnych w zakresie nabytych po nich udziatow, ktore tgcznie wynoszg 72 cze$c¢.
W konsekwencji w takim utamku wnioskodawczyni nabyta z dniem 4 wrze$nia

2007 r. udziat we wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka |. W. zaskarzyta postanowienie Sadu
drugiej instancji w cato$ci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 172 § 1 i
2 kc.wzw. z art. 176 § 1 i 2 k.c., przez przyjecie, ze wnioskodawczyni mogta
doliczy¢é do wymaganego przez prawo okresu samoistnego posiadania, czas
posiadania gruntu przez jej spadkodawcéw, w zakresie w jakim nabyta po nich
spadek; art. 172§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach



wieczystych i hipotece, przez uznanie, ze wnioskodawczyni posiadata samoistnie
nieruchomos¢ w zakresie udziatu w 2 czesci, przez okres wymagany do
zasiedzenia, w sytuacji, gdy przed ztozeniem wniosku o zasiedzenie uczestniczka
[. W. w dniu 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie notarialnej umowy sprzedazy nabyta
od uczestnika S. J. wkasnosc¢ tej nieruchomosci, w warunkach dziatania rekojmi

wiary publicznej ksigg wieczystych.

We wnioskach skargi uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienia posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Zasada ta ma odpowiednie
zastosowanie w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego
posiadacza (art. 176 § 2 k.c.).

W odniesieniu do spadkobiercy, ktéry przed otwarciem spadku nie byt
posiadaczem rzeczy, bedgcej w posiadaniu jego spadkodawcy, rozszerzono
zakres zastosowania reguty wyrazonej w art. 176 § 1 k.c. Wyktadnia art. 176 § 2
k.c. musi uwzgledniaC zasady dotyczgce dziedziczenia, wedtug ktorych
spadkobiercy wchodzg we wszystkie prawa i obowigzki zmartego (art. 922 k.c.).
Do spadku wchodzi - jako swoisty aktyw majgtkowy - takze posiadanie samoistne,
ktére jest stanem faktycznym. To skutkuje - co do zasady - wejsciem przez
spadkobiercow na skutek dziedziczenia w sytuacje prawng spadkodawcy
zwigzang z posiadaniem rzeczy, za$ zaliczenie posiadania rzeczy przez
poprzednika prawnego w oparciu o powotane wyzej przepisy, powinno nastgpic
na rzecz kazdego ze spadkobiercow w granicach nabytego udziatu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1998 r., Il CRN 90/93, nie publ.).

W przypadku, gdy jeden ze spadkobiercow po otwarciu spadku
obejmuje w samoistne posiadanie catg nieruchomos¢ w ten sposob, ze nie
dopuszcza do wspotposiadania pozostatych spadkobiercow, wzglednie na skutek

porzucenia jej przez pozostatych spadkobiercow, termin rozpoczecia biegu



zasiedzenia catej rzeczy nalezy liczy¢ najwczesniej od chwili otwarcia spadku
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 78/66,
OSNCP 1967, nr 5, poz. 83, z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987,
nr 9, poz. 138, z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz.
197, z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 626/07, nie publ.).

Spadkobiercy osoby, ktdéra posiadata samoistnie nieruchomos¢, lecz do
chwili Smierci nie nabyta jej wtasnosci mogg jednak w drodze umownego dziatu
spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.) przenies¢ nabyte w wyniku
dziedziczenia udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomosci na rzecz jednego
ze wspotspadkobiercow, ktory po otwarciu spadku objat w faktyczne posiadanie
catg nieruchomosé. Do przeniesienia posiadania nie jest konieczne zachowanie
szczegolnej formy (art. 1037 § 2 k.c.), moze wiec dojs¢ do tego w drodze
czynnosci konkludentnych (art. 60 k.c.). Samoistne posiadanie moze byc¢
przedmiotem sgdowego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 1
k.c.).

Wobwczas, o ile zostaty spetnione przestanki z art. 176 § 1 zd. 2 oraz § 2
k.c., spadkodawca, ktéry nabyt udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomosci
od pozostatych spadkobiercow, moze doliczy¢ w catosci do okresu wtasnego
posiadania, okres posiadania spadkodawcy.

Wedtug poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych,
ktore wiazg Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.), rodzice wnioskodawczyni,
ktorzy byli samoistnymi posiadaczami postanowili, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ przypadanie wnioskodawczyni, natomiast pozostate dwie
nieruchomos$ci na rzecz jej braci. Za zycia |I. i S. S. nie doszto jednak do
przeniesienia posiadania na rzecz wnioskodawczyni. Respektowanie przez
wnioskodawczynie i jej braci woli rodzicoéw po ich Smierci wskazuje, ze podziat ten
miat definitywnie obowigzywaé wiasnie po $mierci ostatniego z ich rodzicéw.
Po $mierci matki wnioskodawczyni — I. S., samoistnym posiadaczem catej
nieruchomosci byt ojciec wnioskodawczyni. Samoistne posiadanie byto objete
wspolnoscig majgtkowg matzenska, a zatem z chwilg smierci I. S., jej mgz S. S.
stat sie z mocy art. 43 § 1 k.r.o. samoistnym wspotposiadaczem w potowie. Do

drugiej potowy uprawnienia nabyli spadkobiercy |. S. po Vi czesci, czyli w



udziatach po /s czesci w stosunku do catosci nieruchomosci. Udziat S. S. wyniost
°lg czesci, zas dzieci zmartej po /g czesci. Wnioskodawczyni nadal uwazata ojca
za witasciciela catej nieruchomosci. Oznacza to, ze wyrazita wole przeniesienia na
ojca nabytego w spadku po matce udziatu w samoistnym posiadaniu. Zatem w
zakresie °/g czesci, samoistne posiadanie ojca wnioskodawczyni biegto od
wrzesnia 1977 r. Z kolei bracia wnioskodawczyni kontynuujgc posiadanie innych
nieruchomosci, ktore otrzymali od rodzicow, akceptowali tym samym
porozumienia rodzinne, co do podziatbw majgtkowych i w zwigzku z tym nie roscili
sobie pretensji w stosunku do tej nieruchomosci, zas wnioskodawczyni nie
kwestionowata uprawnien braci do posiadania i korzystania z nieruchomosci,
ktére im przypadty zgodnie z wolg rodzicow. Nalezato zatem przyjgc¢, iz w drodze
czynnosci konkludentnych przeniesli na wnioskodawczynie nabyte w wyniku
spadkobrania po I. S. udziaty w samoistnym posiadaniu przedmiotowe;j
nieruchomosci. Jesli wnioskodawczyni uznawata ojca za wiasciciela catej
nieruchomosci, to tym samym przeniosta na jego rzecz takze udziaty przeniesione
na jej rzecz przez braci.

Po sSmieci ojca wnioskodawczyni objeta w samoistne posiadanie
catg nieruchomos¢, zas$ pozostali spadkobiercy - jej bracia kontynuowali
posiadanie nieruchomosci, ktore przypadty im zgodnie z wolg rodzicéw. Bracia
w pefni respektowali wole rodzicow, iz grunt ten nalezy do ich siostry. Wobec tego
zaistniaty podstawy do przyjecia, iz wnioskodawczyni i jej bracia w drodze
czynnosci faktycznych dokonali umownego dziatu spadku po ojcu w czesci
dotyczgcej samoistnego posiadania tej nieruchomosci, w ten sposob, ze
posiadanie to w catosci przypadto wnioskodawczyni. Potwierdzeniem dokonania
podziatbw spadkowych byty tez stanowiska procesowe wyrazone w tej sprawie
przez nastepcoéw prawnych zmartych braci wnioskodawczyni, ktérzy podkresiali,
ze po Smierci |. i S. S., ich dzieci - wnioskodawczyni oraz jej bracia objeli w
posiadanie wskazane przez ich rodzicow nieruchomosci.
Dlatego wnioskodawczyni byta uprawniona w sSwietle art. 176 § 1 w zw. 2 k.c. do
doliczenia do czasu swego posiadania, czas posiadania poprzednikéw,

poczgwszy od 4 wrzesnia 1977 r. w odniesieniu do catej nieruchomosci.



Sad Okregowy oddalit apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego,
stwierdzajgcego nabycie na rzecz wnioskodawczyni przez zasiedzenie udziatu we
wiasnosci tej nieruchomosci, w takiej utamkowej czesci, w jakiej nabyta spadek po
swoich poprzednikach prawnych. Postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgce
whniosek o zasiedzenie w pozostatej czesci, wobec jego nie zaskarzenia stato sie
prawomocne.

Wyrazony utamkiem udziat w rzeczy stanowi element jej catosci, a zatem
jesli przedmiotem posiadania jest catos¢, to obejmuje ono réwniez udziat.
Skoro wiec sagd meriti stwierdzit nabycie zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni
w mniejszym zakresie, anizeli wynikato to z jej zgdania, to nie mogty zostaé

naruszone prawa skarzgcej uczestniczki.

Drugi z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdow naruszenia prawa
materialnego, oparty na instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Sad stwierdza nabycie wilasnosci
przez zasiedzenie na dzien spetnienia ustawowych przestanek, bez wzgledu
na pozniejsze przeksztatcenia podmiotowe (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 101).
W niniejszej sprawie termin zasiedzenia uptynat w 2007 r., a uczestniczka I. W.
powotuje sie na zdarzenie ktére nastgpito po 2007 r. Uczestniczka zawarta
umowe nabycia tej nieruchomosci w dniu 1 wrzesnia 2009 r., a zatem przeciwko
niej nie biegto juz zasiedzenie w zakresie objetym zaskarzonym orzeczeniem,;
dodac¢ tez trzeba, ze ksiega wieczysta dla tej nieruchomosci zostata zatozona

dopiero w 2009 r.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. i art.
13§ 2 k.p.c.
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