Sygn. akt IV CSK 668/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko "A." spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w E. na
rzecz adwokata M.D. kwote 900 (dziewieéset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w E. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 1 grudnia 2017 r., ktérym oddalono powddztwo
0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym przez
wykreslenie pozwanej spotki jako ujawnionego wiasciciela i wpisanie w jej miejsce

powoda.



Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej. W jego ocenie Sad Okregowy naruszyt art. 365 § 1 k.p.c., uznajac,
ze prawomocny wyrok wydany na podstawie art. 64 k.c. stwierdzat zawarcie umowy
przenoszgcej wiasnos¢ nieruchomosci i zastepowat takg umowe, zastepujgc nie
tylko oswiadczenie woli powoda, lecz takze oswiadczenie woli pozwane;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardzie] szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 .,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Powotywana przez powoda okolicznos¢, ze tres¢



prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o wydanie zastepczego o$wiadczenia
woli nie zastepuje oswiadczenia woli pozwanej, pozostaje w sprzecznosci
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, przeciwko ktéremu zarzuty nie mogg
stanowi¢ podstaw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Z wigzgcych w sprawie
ustalen wynika, ze prawomocnym wyrokiem z 24 wrzesnia 2004 r. (I C [...])
Sad Okregowy w E. zobowigzat powoda do ztozenia oswiadczenia woli o tresci: ,,J.
B. o$wiadcza, ze w wykonaniu umowy z dnia 4 lutego 2004 r. (...) zobowigzujgcej
do przeniesienia wiasnosci pod warunkiem, przenosi na ,A.” Spétke z 0.0. w L.
prawo witasnosci nieruchomosci” blizej opisanych w tresci tego orzeczenia, a
bedacych podstawg sformutowania niniejszego powddztwa, natomiast ,A.” Spotka z
0.0. w L. ,w wykonaniu wymienionej umowy nabywa prawo wfasnos¢ wskazanych
nieruchomosci”. Wobec tej okolicznosci twierdzenia powoda podnoszone na
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za bezzasadne.
Kwestia skutkow, jakie pocigga za sobg wyrok wydany na podstawie art. 64
k.c., zostata rozstrzygnieta w majgcej moc zasady prawnej uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12,
poz. 199. Zgodnie z tym orzeczeniem prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce
obowigzek strony do ztozenia oznaczonego os$wiadczenia woli zastepuje to
oswiadczenie (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec oswiadczenie to ma
stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta miedzy stronami, do zawarcia tej
umowy konieczne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg
strone z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej oraz wypadkow, gdy sad uwzglednia
powodztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie
z zgdaniem powoda. Zgodnie z uzasadnieniem tej uchwaly wyrazona przez
whniesienie pozwu wola zawarcia umowy pozwala sgdowi na przyjecie na podstawie
art. 64 k.c., ze na powodzie rowniez cigzy obowigzek ztozenia oswiadczenia
woli koniecznego dla dojscia do skutku umowy, ktérej zawarcia sie domaga.
Istnienie po obu stronach obowigzku ztozenia oswiadczenia woli oznaczonej tresci
daje podstawe do stwierdzenia zawarcia umowy przyrzeczonej (zob. pkt 3
uzasadnienia uchwaly). Wyrazenie przez powoda stanowiska sprzecznego

z uchwatg Sadu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej w zadnej mierze nie



moze prowadzi¢ do wniosku o oczywistym uzasadnieniu skargi, nawet gdyby
stwierdzenia zawarte w uchwale uznac za kontrowersyjne.

Chybione jest rowniez zapatrywanie skarzgcego, zgodnie z ktérym sad,
badajgc podstawy do nakazania ztozenia oswiadczenia woli, nie badat waznosci
stosunku podstawowego. Orzeczenie stwierdzajgce obowigzek ziozenia
oSwiadczenia woli moze zapas¢ tylko wtedy, jezeli strony tgczy stosunek prawny
z ktérego wynika ten obowigzek. Podlegajgce ochronie roszczenie musi w tym
wypadku znajdowa¢ podstawe w waznej czynnosci prawnej, ktérg sad jest
zobowigzany zbadac¢. Niedopuszczalne bytoby uwzglednienie powddztwa
0 wydanie zastepczego oswiadczenia woli, jezeli oswiadczenie woli miatoby byé
elementem czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub niewywotujgcej skutkow z jakiegokolwiek innego powodu
(por. wyroki SN z 29 stycznia 1999 r., | CKU 86/98; z 15 grudnia 2000 r., IV CKN
193/00; z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 74/01; z 16 czerwca 2016 r., V CSK 654/15;
z 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 877/16; z 20 lutego 2018 r., V CSK 341/17).

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§8pkt 6, § 11 pkt 8 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18).
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