Sygn. akt IV CSK 664/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku C. S.a.r.l. dawniej "P." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

w likwidacji

o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt BY XIlll Ns
Rej KRS (...) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B., pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz
kosztach poniesionych przez strony w zwigzku z postepowaniem

przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2013 r. C. S.a.r.l., poprzednio pod firmg ,P.” spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w t., ztozyta do sadu



rejestrowego wniosek o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sagdowego, powotujgc sie na zakonczenie likwidacji oraz przeniesienie z dniem 28
maja 2013 r. statutowej siedziby spoétki do miejscowosci Luksemburg (Wielkie
Ksiestwo Luksemburg). Zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. wezwano
wnioskodawce do przedtozenia w terminie siedmiu dni dokumentéw przewidzianych
w art. 288 k.s.h., tj. uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikbw wskazujgcej
przechowawce ksigg i dokumentow rozwigzanej spotki, sprawozdan finansowych
za okresy: 1 stycznia - 29 wrzesnia 2011 r., 30 wrzeénia - 31 grudnia 2011, 1
stycznia - 31 grudnia 2012 r., 1 stycznia — 28 maja 2013 r., podpisanych przez
likwidatora i osobe, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, uchwaty
Zgromadzenia  Wspolnikow  w przedmiocie  zatwierdzenia  sprawozdania
likwidacyjnego - pod rygorem odmowy wykreslenia. Wnioskodawca nie wykonat
zarzgdzenia w zakreslonym terminie, twierdzgc, ze przedtozenie wskazanych
dokumentow nie jest konieczne, poniewaz spotka nie ulegta rozwigzaniu ani nie
dokonano podziatu majgtku spotki pomiedzy wspolnikow, a przyczyng ztozenia
wniosku o wykreslenie z rejestru bylo przeniesienie siedziby za granice, gdzie

istnieje nadal jako spotka prawa luksemburskiego.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. referendarz sgdowy oddalit
wniosek o wpis z powodu nieziozenia wymaganych dokumentéw. Postanowieniem
z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu skargi

wnioskodawcy, oddalit wniosek.

Ustalono, ze wcze$niej, tj. w dniu 19 pazdziernika 2011 r. ,P.” spotka z o.0.
ztozyta do sgdu rejestrowego wniosek o wpis otwarcia likwidacji, wskazujgc jako
podstawe uchwate Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikdw z dnia 30
wrzesnia 2011 r. w przedmiocie przeniesienie siedziby spdtki za granice do
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. Nie przedstawiono dokumentow wskazujgcych
na zmiane siedziby statutowej wskazanej w umowie spoétki, zmiane siedziby
zarzadu spofki czy miejsca rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Uwzgledniajgc wniosek, dokonano w dniu 26 pazdziernika 2011 r. w Krajowym
Rejestrze Handlowym wpisu o otwarciu likwidacji spotki i wyznaczono jej

likwidatora.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 listopada 2013 r. Sgd wskazat,
ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (dalej jako: p.p.m.) osoba prawna podlega prawu panstwa,
w ktérym ma siedzibe. Do zakresu legis societatis nalezy nie tylko ocena powstania
i ustania osobowosci prawnej spofki, ale tez jej charakter prawny, czyli forma
organizacyjno-prawna. Za istote sporu uznat relacje pomiedzy art. 270 pkt 2
oraz 272 k.s.h. a art. 19 ust. 1 p.p.m., czyli okreslenie warunkéw, jakie muszg
zostac¢ spetnione, by spoétka prawa polskiego zgodnie z prawem mogta przeniesc
swojg siedzibe do innego panstwa czionkowskiego. Sad Rejonowy powotat sie
na orzecznictwo TSUE w sprawach Cartesio (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., C-
210/06), Daily Mail (wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r., C-81/87) oraz VALE Epitesi
Kft. (wyrok z dnia 12 lipca 2012, C-378/10). Sad uznat, ze dla przeniesienia
siedziby spotki poza granice Polski konieczne jest zastosowanie norm nalezgcych
do dwoch porzadkéw prawnych, gdyz réwnolegte ich zastosowanie najpetniej
zabezpiecza interesy zarowno wspolnikdw mniejszosciowych, jak i wierzycieli.
Jezeli w okreslonym porzgdku prawnym nie przewidziano regulacji pozwalajgcych
dokona¢ przeksztatcenia spotki prawa krajowego w podmiot obcy, nalezy
zastosowac per analogiam przepisy dotyczgce przeksztatcen wewnetrznych spotek
krajowych. Stwierdzit, odnoszac sie do okolicznosci faktycznych sprawy, ze nie
mozna przyjac, iz w swietle prawa polskiego wystarczajgcg przestankg wykres$lenia
spotki jest podjecie przez wspdlnikbw uchwaly o przeniesieniu jej siedziby
za granice oraz zarejestrowanie spotki w innym panstwie czionkowskim ze
wskazaniem na kontynuacje osobowo$ci prawnej. Z tych wzgledéw spotka powinna
zastosowac¢ sie do przepisOw prawa rejestrowego zapewniajgcych ochrone
podmiotéw trzecich, a skoro tego nie uczynita, wpis do rejestru w innym panstwie

cztonkowskim nie wywotat skutkbw prawnych w rozumieniu prawa polskiego.

Spétka, oznaczona w apelacji jako C. S.a.r.l. z siedzibg w Luksemburgu,
wnoszgc o uchylenie postanowienia sgdu rejestrowego, zarzucita naruszenie prawa
procesowego poprzez przyjecie, ze art. 19 ust. 1 p.p.m. oraz art. 270 pkt 2 k.s.h.
nie regulujg przeniesienia siedziby spotki za granice w sposob wyczerpujacy i do
przeniesienia siedziby spoétki za granice nalezy zastosowa¢ wewnetrzng procedure

dotyczgcg przeksztatcenia. Dla wykazania twierdzenia o dokonaniu zmiany umowy



spotki, zatgczono odpis uchwaty wspdlnikow podjetej w dniu 28 maja 2013 r.,
zaprotokotowanej przez notariusza w Luksemburgu, 0 przeniesieniu siedziby pod
oznaczony adres w miejscowosci Luksemburg (Wielkie Ksiestwo Luksemburg).
Zgodnie z wyciggiem z Centralnej Stuzby Legislacyjnej w Luksemburgu,
sporzadzonym w jezyku francuskim, spotka ,C.” S.a.r.l. jest spotkg z ograniczong

odpowiedzialnoscig prawa luksemburskiego zatozong dnia 28 maja 2013 r.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje, wskazujgc, ze art. 19 ust. 1 p.p.m. nie stanowi podstawy do
wyeliminowania skutku podjecia uchwaly o przeniesieniu siedziby za granice
przewidzianych w art. 270 k.s.h., polegajgcego na wymogu przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego wedtug prawa krajowego. Ocenit, Zze przepisy art. 270
ust. 2 i art. 459 pkt 2 k.s.h. sg zgodne z prawem unijnym i podkreslit,
ze wprowadzenie do polskiego porzgdku prawnego ustawy o europejskim
zgrupowaniu interesébw gospodarczych i spotce europejskiej stuzyto celowi
przeniesienia spotki europejskiej za granice bez potrzeby dokonania jej likwidaciji.
Sad drugiej instancji uznat, ze przeprowadzenie likwidacji spétki wymagane
przepisami prawa polskiego stanowi element procedury restrukturyzacyjnej majgcej
na celu zerwanie z dotychczasowym porzadkiem prawnym i ustanowienie wiezi
z nowym systemem prawa krajowego obszaru EOG. Powotat sie na teze wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2008 r., C-210/06, ,Cartesio”, zgodnie
z ktorg przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczgce swobody przedsiebiorczosci
os6b prawnych (obecnie art. 49 i 54 T.f.UE) nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze nie stojg na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czionkowskiego
uniemozliwiajgcym spotce utworzonej na mocy prawa krajowego, by przeniosta
sSwojg siedzibe do innego panstwa czionkowskiego, zachowujgc przy tym status
spotki podlegajgcej prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérego
prawem zostata utworzona. Zwrocit uwage, ze bez przepisu nakazujgcego
rozwigzanie spotki w celu przeniesienia jej siedziby za granice, wierzyciele tej
osoby prawnej zostaliby narazeni na koniecznos¢ dochodzenia swych roszczen
przed sgdami zagranicznymi, co zakidécatoby bezpieczenstwo obrotu.
Wymaganie to - w ocenie Sgdu Okregowego - nie stoi w sprzecznosci z art. 19 ust.

1 zd. 2 p.p.m., poniewaz nie stanowi normy Kkolizyjnej, lecz odnosi sie do



materialno-prawnych skutkéw transgranicznej restrukturyzacji. Sad zwrdcit rowniez
uwage na fakt, ze spdtka dokonujgca przeniesienia siedziby nie sprecyzowata, czy
zamierza przenies¢ za granice swg siedzibe statutowg, czy jedynie rzeczywistg -
ktorej przeniesienie wedle przedstawicieli doktryny prawa prywatnego
miedzynarodowego nie bedzie skutkowato zmiang wtasciwosci prawa polskiego dla
osoby prawnej. Z tych wzgledéw w sprawie nie majg odpowiedniego zastosowania
przepisy o przeksztatceniu spotek krajowych, bowiem nie doszto do przeksztatcenia
wnioskodawczyni w spoétke prawa obcego. W ocenie Sgdu przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego jest warunkiem koniecznym przeniesienia siedziby
spotki za granice, a wobec niespetnienia wymagan przewidzianych w prawie
krajowym, czynnos$ci zmierzajgce do transgranicznego przeksztatcenia ,POLBUD-
WYKONAWSTWO” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w spotke

prawa luksemburskiego byty bezskuteczne.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni. Wnoszgc o0 uchylenie orzeczen sadow obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucita naruszenie: art. 19
ust. 1 p.p.m. poprzez niezastosowanie bedgce konsekwencjg ustalenia, ze
wspolnicy skarzgcej spotki nie podjeli uchwaty o zmianie umowy spoétki w zakresie
wskazania jej siedziby, art. 288 § 1 k.s.h. w zw. z art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze spotka polska przenoszgca swojg
siedzibe za granice do innego panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
tj. zmieniajgca swoj statut personalny bez jednoczesnej utraty osobowosci prawnej,
ktéra nie dokonuje w zwigzku z tym podziatu majgtku miedzy wspdlnikéw, powinna
ztozy¢ sprawozdanie likwidacyjne, art. 288 § 3 k.s.h. w zw. z art. 19 ust. 1 zd. 3
p.p.m. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze spoétka polska
przenoszgca swojg siedzibe za granice do innego panstwa EOG, tj. zmieniajgca
swoj statut personalny bez jednoczesnej utraty osobowosci prawnej, ktdéra nie
dokonuje w zwigzku z tym podziatu majgtku miedzy wspolnikow, powinna wskazac
przechowawce ksigg i dokumentéw. Podniosta, ze z chwilg przeniesienia siedziby
do innego panstwa EOG, przez co w rozumieniu prawa luksemburskiego nalezy
rozumie¢ dzien podjecia uchwaty o zmianie miejsca siedziby spofki, utracita polski
statut personalny i stata sie spotkg prawa luksemburskiego. Z tg zatem chwilg



powinno zosta¢ zakonczone postepowanie likwidacyjne i nastgpi¢ wykreslenie jej
z dotychczasowego rejestru. Zachowanie wymogow postepowania likwidacyjnego
nie jest konieczne ani mozliwe, skoro spotka nie utracita osobowosci prawne;.
Do skargi kasacyjnej zatgczono wycigg z rejestru (Service Central de Legislation)
wskazujgcy, ze utworzona w dniu 28 maja 2013 r. (date de constitution) spotka C.
S.a.r.l., figurujgca pod numerem BO(...), dziata jako spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig prawa luksemburskiego (Societe a responsabilite limitee de

droit luxembourgeois) i ma adres pocztowy w miejscowosci Luxemburg.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie i zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie w trybie prejudycjalnym orzeczenia
dotyczgcego wyktadni art. 49 i 54 Traktatu funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.(Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864

ze zm.) - dalej jako: , T.f.UE”. Wniosek sformutowano w formie nastepujgcych pytan:

1) Czy art. 49 i 54 T.f.UE stojg na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo
cztonkowskie, w ktorym utworzona zostata spotka handlowa (spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig), przepisow prawa krajowego uzalezniajgcych wykreslenie
zrejestru od rozwigzania spotki po przeprowadzeniu likwidacji, jezeli spotka
reinkorporowata sie w innym panstwie czionkowskim na podstawie uchwaty

wspolnikéw o kontynuowaniu osobowosci prawnej nabytej w panstwie utworzenia?
w razie odpowiedzi negatywnej:

2) Czy art. 49 i 54 T.f.UE mozna wyktada¢ w ten sposéb, ze wynikajgcy
z przepisbw prawa krajowego obowigzek przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego spotki — obejmujgcego zakonczenie intereséw biezgcych,
Sciggniecie wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan i uptynnienie majatku spotki,
zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, ztozenie sprawozdania finansowego
z dokonania tych czynnosci oraz wskazanie przechowawcy ksigg i dokumentow —
ktére poprzedza jej rozwigzanie, nastepujgce z chwilg wykreslenia z rejestru —
stanowi $rodek adekwatny, konieczny i proporcjonalny do godnego ochrony
interesu publicznego w postaci ochrony wierzycieli, wspolnikow mniejszosciowych,

pracownikow spotki migrujgce;j?



3) Czy art. 49 i 54 T.f.UE nalezy wyktada¢ w ten sposdb, ze ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci obejmujg sytuacje, w ktorej spdtka — w celu
przeksztatcenia w spoétke innego panstwa cztonkowskiego — przenosi do niego
siedzibe statutowa, nie zmieniajgc siedziby gtdbwnego przedsiebiorstwa, ktore

pozostaje w panstwie utworzenia?

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16 Trybunat

Sprawiedliwosci UE (wielka izba) orzekt, ze:

(1) Artykuty 49 i 54 T.f.UE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze swoboda
przedsiebiorczosci ma zastosowanie do przeniesienia statutowe] siedziby spotki
utworzonej na mocy prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego w celu przeksztatcenia jej w spétke prawa tego innego
panstwa  czionkowskiego, w zgodzie z  warunkami  ustanowionymi
w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, ktéremu to przeniesieniu nie

towarzyszy przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spofki,

(2) Artykuty 49 i 54 T.fUE nalezy interpretowac w ten sposob,
ze postanowienia te stojg na przeszkodzie przepisom panstwa czionkowskiego,
ktére uzalezniajg przeniesienie statutowej siedziby spotki utworzonej na podstawie
prawa jednego panstwa czionkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w celu przeksztatcenia jej w spotke prawa tego innego panstwa
cztonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego

ostatniego panstwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej spotki.

TSUE podkreslit, ze w Swietle prawa unijnego wszystkie kryteria powigzania
osOb prawnych, moggce w poszczegolnych panstwach czionkowskich
determinowac¢ prawo dla nich wtasciwe wymienione w art. 54 T.f.UE, tj. siedziba
statutowa, zarzagd i gtdbwne przedsiebiorstwo, majg réwnorzedne znaczenie.
W konsekwencji, jezeli zostaje spetnione kryterium powigzania spofki z terytorium
krajowym wedle prawa luksemburskiego, swoboda przedsiebiorczosci obejmuje
polskg spotke dokonujgcg przeksztatcenia sie w spotke prawa luksemburskiego.
Zaznaczyt, ze miejsce wykonywania znaczgcej czesci lub nawet catosci swej

dziatalnosci przez spoétke pozostaje bez znaczenia, o ile tylko spetnita ona



wymagania dotyczgce reinkorporacji jako osoba prawna panstwa przyjmujgcego.
Trybunat podkreslit, ze zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem (wyrok z dnia
9 marca 1999 r., C-212/97 ,Centros”; wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-167/01
.nspire Art.”) panstwo cztonkowskie moze przedsiewzig¢ sSrodki w celu
zapobiezenia, by niektorzy z jego obywateli, wykorzystujgc mozliwosci jakie
stwarza Traktat, probowali dokonywa¢ naduzycia, polegajgcego na uchylaniu sie
od stosowania ustawodawstwa krajowego. Samo ustanowienie siedziby -
rzeczywistej lub statutowej - na terytorium innego panstwa czionkowskiego jednak

takiego naduzycia nie stanowi.

W obecnym stanie prawa UE kazde panstwo czionkowskie jest uprawnione
do ustalania kryterium powigzania wymaganego od spotki, by mogta ona zostaé
uznana za spoétke utworzong zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego panstwa.
Panstwo czionkowskie, w ktérym spotka powstata, nie moze jednak dla spétek
migrujgcych ustanawia¢ warunkdéw na tyle bardziej restrykcyjnych anizeli
obowigzujgce w panstwie przyjmujgcym warunki przeksztatcenia spotki,
by uniemozliwi¢ spétce dokonanie transgranicznego przeksztatcenia lub znacznie
jej to utrudni¢. Trybunat przyjat, ze poddanie migrujgcej spotki obowigzkowi
dokonania czynnosci likwidacyjnych zgodnie z art. 288 k.s.h. moze utrudnia¢, a
nawet uniemozliwia¢ jej dokonanie planowanego transgranicznego przeksztatcenia.
Podkreslit, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Nawet
jednak w takiej sytuacji powinno by¢ ono odpowiednie dla zagwarantowania
realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego
osiggniecia (wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2011 r., C-371/10, ,,Grid Indus”).

Trybunat dopuscit mozliwos¢ ograniczania swobody przedsiebiorczosci
ze wzgledu na interesy wierzycieli, wspolnikbw mniejszosciowych oraz
pracownikow spofki, zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym w poprzednich
judykatach dotyczgcych tejze swobody (wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., C-411/03
~SEVIC Systems” oraz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., C-201/15 ,AGET Iraklis”).
Uznat jednak, ze w sprawie, ktérej dotyczyto pytanie, wymagania przedstawione

spétce migrujgcej stanowig ograniczenie o charakterze nieproporcjonalnym.



Wskazat, ze po pierwsze art. 288 k.s.h. przewiduje ogdlny obowigzek
przeprowadzenia likwidacji bez wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia interesu
wierzycieli, wspolnikdw mniejszosciowych i pracownikéw oraz bez mozliwosci wyboru
mniej restrykcyjnych srodkdw moggcych chroni¢ te interesy. Po drugie obowigzek
dokonania petnej likwidacji spoétki wykracza nawet poza ochrone intereséw
wymienionych grup. Po trzecie okolicznos¢, ze nawet jezeli te przepisy interpretowane
sg jako srodek zapobiegajgcy naduzyciom ze strony migrujgcej spotki, to sama
okolicznosc¢ przeniesienia siedziby do innego panstwa czionkowskiego naduzyciem nie
jest. Takie rozumienie wymagan narzuconych spéice oznacza domniemanie
naduzycia, zatem nie moze stanowi¢ srodka proporcjonalnego do celu ochrony

interesOw réznych grup powigzanych ze spétka.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 267 T.f.UE., pytanie prawne o wykfadnie prawa unijnego powinno
by¢ kierowane w kazdej sprawie zawistej przed sadem krajowym, w ktorej konieczna
jest interpretacja tych przepiséw, bowiem procedura prejudycjalna petni w systemie
sgdowym Unii Europejskiej okreslong funkcje. Jej celem jest zachowanie jednolitosci
stosowania prawa unijnego przez sady krajowe, a w nastepstwie zapewnienie
zgodnosci wyktadni prawa unijnego w obrebie catej Unii.

Rozwazajgc nastepstwa =zapadtego w sprawie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w przedmiocie wyktadni, podjetego w trybie prejudycjalnym
podkreslic nalezy, ze nie wywiera ono skutku erga omnes, jest jednak wigzace dla
sadu, ktéry zwrdcit sie z pytaniem oraz dla wszystkich sgdéw krajowych orzekajgcych
nastepnie w danej sprawie. Orzeczenie wstepne formutuje bowiem zasade (motif)
wyroku, pozostawiajgc sadowi krajowemu rozstrzygniecie sprawy (dispositif).
Zwigzanie takie wprawdzie nie wynika wprost z art. 267 T.f.UE, ale zostato
przesgdzone w judykaturze (wyrok C-69/85 Wunsche). Wyktadnia prawa unijnego
zawarta w wyroku prejudycjalnym TSUE jest skuteczna z mocg wsteczng (ex tunc).
Zgodnie z dokiryng acte éclairé moga z niej korzysta¢ wszystkie inne sady krajowe,
takze sady innych panstw cztonkowskich. Niezaleznie od tego skutku powinnoscig
polskiego ustawodawcy jest dokonanie zmiany przepiséw, prowadzgcych do usunigcia

przeszkdd dokonywania transgranicznego przeniesienia siedziby statutowej polskich
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spoétek do innych panstw czionkowskich bez obowigzku przeprowadzenia ich likwidacji
w Polsce.

Oznacza to, ze sad rejestrowy ponownie rozpoznajgcy wniosek o wpis jest
zobowigzany, mimo nieuchylenia przepisow uznanych wyrokiem TSUE 2z dnia
25 pazdziernika 2017 r. za naruszajgce art. 49 i art. 50 T.f.UE, ktore okreslajg zasady
swobody przedsigbiorczosci, odméwi¢ zastosowania przepisOw prawa polskiego
przewidujgcych przeprowadzenie petnej procedury likwidacyjnej spotki oraz dokonacé
wyktadni pozostatych przepisbw z zastosowaniem dyrektywy inerpretacji prounijnej,
przetamujgc reguly wykfadni jezykowej. Powinien przy tym przyjaé, ze siedziba
statutowa spotki C. S.a.r.l. w Luksemburgu (poprzednio ,P.” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w t.) zostata przeniesiona skutecznie.
Przeksztaicenie tej spotki powstatej na terytorium Polski w spdtke prawa
luksemburskiego nastgpito bowiem w zgodzie z warunkami ustanowionymi
w ustawodawstwie tego panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie rejestracyjne regulowane polskim
prawem ma charakter formalny i obowigzuje w nim zasada zwigzania trescig wniosku,
a Sad rejestrowy moze dziata¢ z urzedu tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Niemniej szczegdlne okolicznosci sprawy obligujg sgd do podjecia stosownych
czynnosci, w tym rozwazenia i oznaczenia wymagan niezbednych dla wykreslenia
z rejestru zwigzanych z przeniesieniem siedziby spotki oraz wezwania wnioskodawcy
do wykazania, ze zostaty one spetnione.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjng jest uzasadniona w stopniu
skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398" § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania zwigzanych z wydaniem orzeczenia
prejudycjalnego nalezy do sgdu krajowego (art. 104 § 6 regulaminu TSUE). Z tych
wzgledow o kosztach postepowania kasacyjnego i postepowania przed TSUE
orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

jw
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