Sygn. akt IV CSK 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Spotki Pracowniczej "F." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Z dochodzonej w procesie przez powodke, Spotke Pracowniczg ,F.” sp. z
0.0., od pozwanej ,P.” sp. z 0.0. kwoty 709.555,73 zt, Sgd Okregowy w B. wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2012 r. zasadzit kwote 50 zt, oddalit w pozostatej czesci
powoddztwo i orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze strony w dniu 12 maja 2007 r. zawarly umowe ,kupna
sprzedazy oraz wykonania robot montazowych”, ktorej przedmiotem byto
wykonanie przez spotke ,P." modernizacji tuczarni trzody chlewnej w W.,
obejmujgcej m.in. dostawe maszyn urzadzen i innych elementdéw wyposazenia,
montaz systemow zywienia i wentylacji, rozruch technologiczno-eksploatacyjny
systemu zywienia i wentylacji oraz nadzor nad montazem pozostatego
wyposazenia wykonywanego przez firme budowlang oraz koordynacja robot. W
umowie strony uzgodnity, ze efektem modernizacji jest przekazanie ,pod klucz”
obiektow budowlanych, linii technologicznych i wentylacji w chlewni o zdolnosci
produkcyjnej 7600 sztuk trzody chlewnej rocznie. Strony umowity sie, ze
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie wynosi¢ 880.199 zt. W
umowie spotka ,P." zobowigzata sie tez do dostarczenia dokumentaciji techniczno-
ruchowej wraz z wszelkimi instrukcjami w jezyku polskim. W dniu 8 pazdziernika
2007 r. strony podpisaty aneks do umowy, w ktérym uzgodnity m. in. ze termin
oddania przedmiotu umowy do eksploatacji nastgpi w dniu 28 grudnia 2007 roku.
Integralng czes¢ umowy stanowity zalgczniki, bedgce szczegdétowg ofertg
wyposazenia tuczami trzody chlewnej. Na modernizacje i wyposazenie chlewni

powodka w dniu 30 kwietnia 2007 r. uzyskata kredyt.

Poczagtkowo prace przebiegaty bez zastrzezeh. Pozwana nie dotrzymata
jednak umownego terminu ich zakonczenia. W dniu 3 stycznia 2008 r. miata
miejsce rada budowy, podczas ktérej potwierdzono, ze brak jest projektu
technicznego i technologicznego, podczas gdy zaliczka na ten projekt zostata
wptacona w grudniu 2006 r. Okolicznos¢, ze projekt technologiczny nie zostat
sporzadzony potwierdzit przedstawiciel pozwanej G. K. W dniu 7 stycznia 2008 r.
powddka wystosowata do pozwanej pismo, w ktérym wskazata na brak projektu
technicznego oraz projektu technologicznego, domagajgc sie ich dostarczenia do
15 stycznia 2008 r., a takze zwrdcita uwage na wady montowanego systemu



zywienia polegajgce na tym, ze zbiorniki stalowe przeznaczono do gromadzenia
Sruty, a ta bedzie sie zawieszata doprowadzajgc do przestojow i awarii, wskazywata
na zbyt matg wydajnos¢ srutownika, zamontowanie w niewtasciwym pomieszczeniu
urzadzenh sterowniczych, wskazata na potrzebe przeznaczenia 4 zbiornikéw
stalowych na ziarno. W odpowiedzi, w pismie z dnia 14 stycznia 2008 r. pozwana
stwierdzita, ze elementy wyposazenia chlewni zostaty okreslone w umowie, a
sposOb wykonania montazu poszczegdlnych elementéw stanowi ,know-how"
pozwanej i stanowi tajemnice firmy. Zgodnie z umowg pozwana odpowiada za
sprawne funkcjonowanie dostarczonego przez siebie wyposazenia, a dostosowanie
przedmiotu umowy do oczekiwan powodki jest mozliwe w ramach dostarczonego
wyposazenia, przy czym wszelkie zmiany pociggajgce za sobg konieczno$é
dostarczenia elementow nie wymienionych w szczegodtowej ofercie wyposazenia
wymagajg doptaty ze strony powoddki. Pozwana wskazata takze, ze zbiorniki
stalowe sg zbiornikami na komponenty paszowe, a nie na ziarno zbdoz, a ich
ewentualne zawieszanie sie w zbiornikach zaleze¢ bedzie od stopnia rozdrobnienia
I zanieczyszczenia komponentéw, sposobu zatadunku oraz stanu technicznego
silosow, podata, ze srutownik nie byt objety umowg. W pismie z dnia 27 stycznia
2008 r. powodka nie zgodzita sie z tezami pozwanej, wskazata, ze kierownictwo
budowy lekcewazy jej zastrzezenia realizujgc wilasng koncepcje modernizacji
tuczami trzody chlewnej. Wpisem do dziennika budowy z dnia 6 lutego 2008 r.
inspektor nadzoru poinformowata pozwang, iz system wentylacji zostat wykonany
wadliwie, nie domykajg sie bowiem klapy wentylacyjne, zle wykonano takze nawiew
powietrza. Zimne powietrze pobierane z zewnatrz kierowane jest na przebywajgca
W pomieszczeniu trzode, co powoduje zachorowania warchlakoéw na zapalenie ptuc
i ich padniecia. Wadliwie wykonane zostato tez zaopatrzenie trzody w wode do
picia, przeciekaty wszystkie smoczki co powodowato takze podtapianie posadzek, a
co za tym idzie, zwiekszong zachorowalnos¢ zwierzgt. Wadliwy byt rowniez system
odprowadzenia wody, brak odpowiedniej ilosci wspornikow powodowat pofalowanie

rury doprowadzajgcej wode.

W dniu 13 lutego 2008 r. przedstawiciele obu stron dokonali ogledzin
wentylacji w tuczarni nr 1. Stwierdzono, ze nie ma wlotéw powietrza zimowego tylko

letnie, wloty powietrza zamkniete sg na state, w pierwszym wentylatorze



wyciggowym klapki sg otwarte maksymalnie, a w pozostatych trzech wentylatorach
klapki zamkniete sg na state. Na suficie i $cianach wewnetrznych wystepuje wilgoc,
a w powietrzu wyczuwalne jest duze stezenie amoniaku.  Wpisem do dziennika
budowy z dnia 14 lutego 2008 r. inspektor nadzoru poinformowata, ze we
wszystkich obiektach przeciekajg smoczki, a wpisem z dnia 26 lutego 2008 r.
informowata o wcigz ciekngcych zraszaczach na odchowalni, co powoduje wyciek

paszy.

W dniu 27 lutego 2008 r. z inicjatywy pozwanej odbyto sie spotkanie,
ktérego celem miato by¢ przekazanie przedmiotu umowy do uzytkowania. Pozwana
chciata, aby powoddka przyjeta do uzytku przedmiot umowy w stanie, w jakim
znajdowat sie on w tym dniu, jednakze powddka odmowita wskazujgc na
nieusuniete usterki stwierdzone protokotem z 13 lutego 2008 r., twierdzita,
ze przedmiot umowy nie nadaje sie do uzytku. Wskazata na wady w postaci ziej
wentylacji, ciekngce smoczki, nieszczelng instalacje wodociggowg niedokonczong
izolacje termiczng przewodow systemu zywienia. Podata, Zze silosy powinny byc¢
przeznaczone na zboze, a nawiew powietrza powinien by¢é wykonany systemem
kanatowo-podziemnym. Wskazata, ze system Zywieniowy powinien by¢
dostosowany do wykorzystywania kiszonki z ziarna kukurydzy i wystodkow
buraczanych oraz wywaru gorzelnianego. Pozwana nie zgodzita sie ze
stanowiskiem powddki. Wskazata, ze to czego nie obejmuje umowa zostanie
wykonane, jezeli powodka dostarczy stosowane urzgdzenia. Zdaniem pozwanej
przedwczesne byly obawy powddki co do zawieszania sie sSruty w silosach.
Ostatecznie powodka odméwita formalnego przejecia przedmiotu umowy.
Zaznaczyta jednak, ze nie powinno to stanowi¢ przeszkody w etapowym

uruchamianiu niektérych urzadzen.

Pismem z dnia 29 lutego 2008 r. pozwana zgtosita zakonczenie robot
montazowych systemu zywienia ptynnego, zywienia suchego oraz wentylacji,
zgtaszajgc jednoczesnie gotowosS¢ przeprowadzenia rozruchu i przekazania
obiektu w uzytkowanie powddki oraz objecia obiektu ochrong gwarancyjng.
Pismem z dnia 10 marca 2008 r. powédka poinformowata pozwang, ze system
zywienia nie zostat zakonczony, zgtaszajgc po raz kolejny zastrzezenia do

projektu. Podkreslita, ze system wentylacji wykonany jest wadliwie, co powoduje



padniecia zwierzat, wadliwie dziata system pojenia, ciekng smoczki i zraszacze,
brak jest projektu technicznego i technologicznego. W dniu 25 marca 2008 r.
pozwana zaoferowata powodce system pobierania paszy/zboza z silosow,
a warto$¢ oferowanych towarow wycenita na kwote 22.360 zt netto. W odpowiedzi
powodka stwierdzita, ze nie sktadata zadnych zamoéwien, a nadto zasugerowata,
ze przedstawiona oferta obejmuje dostarczenie i montaz urzadzen niezbednych do
sprawnego funkcjonowania przedmiotu umowy. Zagrozita réwniez rezygnacjg
z dalszej wspotpracy oraz znalezieniem innego wykonawcy, ktory dokonczy
inwestycje w przypadku gdy realizacja umowy przez pozwang nie ulegnie
poprawie.

W pismie z dnia 31 marca 2008 r. powodka poinformowata pozwang
0 ryzyku wigzgcym sie ze zmiang warunkéw kredytowania inwestycji, jezeli
modernizacja nie zostanie ukonczona w terminie i po raz kolejny zgtosita
zastrzezenia do projektu. Przestrzegta, ze jezeli realizacja umowy nie ulegnie
natychmiastowej poprawie, rozwazy mozliwos¢ rezygnacji z dalszej wspotpracy

i poszuka solidniejszego wykonawczy, ktory dokonczy inwestycje.

W pismie z dnia 1 kwietnia 2008 r. pozwana wskazata, ze jej urzgdzenia sg
przystosowane do karmienia zwierzat paszg zgodng z obowigzujgcymi w Polsce
normami zywienia swin, system zywienia zostat ukonczony, a gtéwng przyczyng
ciekngcych smoczkdow sg  zanieczyszczenia  mechaniczne, podkredlita,
ze zmodernizowane pomieszczenia zostaty przekazane powodce w lutym 2008 r.
Nastepnie pismem z dnia 10 kwietnia 2008 r. pozwana zaproponowata powddce
podpisanie porozumienia, w ramach ktérego powddka potwierdzitaby wykonanie
przez pozwang umowy, proponujgc dodatkowe porozumienie, w tym dostarczenie
Srutownika za dodatkowg odptatnosciag. Powddka nie przystata na warunki
porozumienia i w piSmie z dnia 12 kwietnia 2008 r. wskazata, ze oczekuje od
pozwanej realizacji umowy, zgodnie z zobowigzaniem okreslonym - ,pod klucz”.
Domagata sie takze =zainstalowania wszelkich urzgdzen niezbednych do

osiggniecia tego celu, w ramach umownego wynagrodzenia, bez zadnych doptat.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. pozwana dostarczyta przenosnik slimakowy

z podwoziem, w dniu 25 kwietnia 2008 r. uruchomita karmienie macior na



porodowce, w dniu 5 maja 2008 r. uruchomiono karmienie w centrum Kkrycia
i tuczami nr 1, a w dniu 21 maja 2008 r. uruchomiono pompy do serwatki
I wigczono serwatke do zywienia na mokro. Maciory nie mogty jednak korzystac ze
smoczkow z uwagi na zty kat ustawienia. W dniu 23 maja 2008 r. w tuczarni nr 1
i odchowalni pojawity sie problemy zwigzane z przestawieniem sterowania

wentylacjg, spowodowane dziataniem pracownika pozwanego.

W dniu 6 maja 2008 r. powodka wyznaczyta termin wykonania przedmiotu
umowy na dzien 15 maja 2008 roku z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego
uptywie skorzysta z ustug innego wykonawcy. W dniu 15 maja 2008 r. pozwana
ponownie zaproponowata zawarcie porozumienia o tresci zbieznej z trescig
porozumienia proponowanego 10 kwietnia 2008 r. W czerwcu 2008 r. ujawnity sie
kolejne wady instalacji w postaci wycieku paszy dla tucznikédw z mieszalnika na
mokro, a brak czerpni powietrza na poddasze powodowat, .z w chlewniach
wzrastata temperatura powietrza, a wigczenie wentylacji nie obnizato temperatury

ale powodowato przeciggi.

W dniu 2 lipca 2008 r. pozwana usunefa wyciek paszy z mieszalnika ma
mokro, w dniu 3 lipca uruchomita karmienie na mokro w tuczami nr 2, w dniu

17 lipca uruchomita karmienie macior na mokro na chlewni nr 1.

Na zlecenie pozwanej i w wyniku dokonanych ogledzin, rzeczoznawcy
Zespotu Ustug Technicznych w B. sporzadzili w dniu 7 lipca 2008 r. opinie
techniczng dotyczacg funkcjonowania istniejgcej wentylacji nawiewno-wywiewnej.
Rzeczoznawcy stwierdzili, ze wentylacja zrealizowana w chlewni nie odpowiada
warunkom wynikajgcym z zasad racjonalnego utrzymywania zwierzat oraz
odpowiednich warunkéw pracy obstugi. Wskazali, ze powaznym uchybieniem
przepisom i zasadom wspétczesnej wiedzy technicznej byta realizacja wentylaciji
bez projektu technologicznego i projektu technicznego oraz nieuwzglednianie przez

wykonawce uwag i zapiséw w dzienniku budowy.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. powoftana przez pozwang komisja odmodwita
odbioru prac wskazujgc na szereg wad, ktére ujeto w dwoch zatgcznikach do
protokotu. Zatgcznik nr 2 wskazywat dokumenty, ktére pozwana powinna byta

przekaza¢ powodce. Odmawiajgc dokonania odbioru, powoddka wyznaczyta



pozwanej termin na ustosunkowanie sie do zarzutéw oraz zadeklarowanie sposobu
usuniecia wad i usterek do dnia 19 sierpnia 2008 r. W dniu 19 sierpnia 2008 r.
powodka ponownie odmowita odbioru przedmiotu umowy wskazujgc, ze pozwana

nie zastosowata sie do zalecen komisiji.

W dalszym okresie powoddka wielokrotnie zgtaszata istnienie wad
i nieprawidiowosci w dziataniu catosci systemu, jak rowniez jego liczne awarie,
ktore zmuszaly jg do recznego zywienia zwierzat. W drugiej potowie 2007 r. i na
poczatku 2008 r. zwigkszyta sie liczba padniec trzody chlewnej. Gtéwng przyczyng
padnie¢ byto zapalenie ptuc. Zwiekszenie zachorowan zbiegto sie w czasie
z wykonaniem przez pozwang systemu wentylacji. W pazdzierniku 2008 r.
powddka zlecita innym podmiotom naprawe systemu wentylacji i systemu zywienia,

ponoszac z tego tytutu koszty w kwocie 281.161 zt.

Czynigc powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy umowe tgczacg strony
zakwalifikowat jako umowe o dzieto i uznat, ze pozwana dzieto wykonata. Pomimo,
ze strony nie dokonaty formalnego odbioru dzieta, powddka korzystata z efektow
pracy pozwanej, przejeta je na witasnos$¢ i zarzgdzata nimi, zaptacita umowione
wynagrodzenie. Sgd ocenit, ze obiekt faktycznie zostat wydany w uzytkowanie

powodce w dniu 21 maja 2008 r.

Zgtoszone przez powodke zgdanie zapfaty, na ktére sktadato sie kilkanascie
réznych pozycji, Sad oceniat w ptaszczyznie odpowiedzialnosci kontraktowej, jako
roszczenie odszkodowawcze. Ostatecznie, kolejno, w odniesieniu do
poszczegodlnych pozycji wywiodt, ze albo powoddka nie wykazata zwigzku
przyczynowego kazdego z tych roszczeh z nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwang albo nie wykazata wysokosci szkody. W odniesieniu do zgdania zaptaty
zwigzanego z wadami samego przedmiotu umowy, Sad, wykorzystujgc opinie
biegtych stwierdzit, Ze na ich podstawie, biorgc pod uwage, ze powddka dokonata
w przedmiocie umowy zmian, nie da sie dokfadnie ustali¢ zakresu wadliwie
wykonanej przez pozwang umowy. Wskazat, ze poniewaz powddka nie wnosita
0 dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych, tym samym nie byto podstaw do
uwzglednienia powddztwa, poza kwotg 50 zt z tytutu kosztdw zwigzanych ze



zmiang warunkow umowy kredytu spowodowang nieterminowym wykonaniem

umowy przez pozwanag.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony. Powddka w apelacji kwestionujgcej
oddalenie powodztwo o zaptate dalszej kwoty 392.148 zt podwazata prawidtowos$é
oddalenia Zzadania =zaptaty nastepujgcych kwot: 281.161 2zt stanowigcej
wynagrodzenie zaptacone przez nig firmie, ktéra poprawita dzieto wykonywane
przez pozwang, 30.224,30 zt tytutem roznicy wynikajgcej z braku dostawy urzgdzen
i wyposazenia przewidzianego umowa, 10.240 zt z tytutu braku zainstalowania
srutownika o wydajnosci 2t/g, 14.701,42 zt z tytutu koniecznosci zaptacenia odsetek
od kredytu naliczonych z powodu nieterminowego wykonania umowy przez
pozwang spotke oraz 55.872 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia zapalenia ptuc
i zwierzat i kosztow utylizacji padtych zwierzat. Powddka dowodzita wadliwosci
ustalenia sgdu, ze obiekt zostat jej wydany w dniu 21 maja 2008 r., ze pozwany
wykonat umowe w sytuaciji, gdy przedmiot tej umowy nie zostat przez pozwanego
dokonczony, a powodka na biezgco zgtaszata wszelkie usterki domagajgc sie ich
usuniecia i wobec wykonywania dzieta w sposob sprzeczny z umowg byta

uprawniona do powierzenia poprawienia i dokonczenia dzieta innym wykonawcom.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje.
Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji powddki wskazat, ze dla ustalenia wykonania
przez pozwang w catosci przedmiotu umowy i daty oddania tego przedmiotu
powoddce wigzgce znaczenie ma wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 29
pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIl GC .../09. Wyrokiem tym sad zasadzit od
powddki na rzecz ,Pe.” w Y. (Finlandia) kwote 264.059,70 zt z odsetkami od 19
sierpnia 2008 r. Zasgdzona kwota stanowita brakujgcg czes$¢ wynagrodzenia za
wykonanie przez spotke ,P.” przedmiotu umowy z dnia 12 maja 2007 r. Zgodnie z
aneksem do umowy z dnia 12 maja 2007 r. te czes¢ wynagrodzenia powodka w
sprawie niniejszej, a pozwana w sprawie VII GC .../09, to jest Spdtka Pracownicza
.F.”, zobowigzata sie zaptaci¢ spodice ,Pe.”, co Sad we wskazanej sprawie
zakwalifikowat jako stosunek prawny przewidziany w art. 393 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyrok w sprawie VII GC .../09, pomimo ze dotyczyt spotki ,Pe.”,
wigzat go na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie rozpoznawanej, poniewaz

dotyczyt tego samego stosunku prawnego. W aneksie z 12 maja 2007 r.



przewidujgcym $wiadczenie na rzecz spotki ,Pe.”, Spotka Pracownicza ,F.”
zobowigzata sie do zaptaty tej czesci wynagrodzenia w terminie 14 dni od daty
koncowego odbioru i oddania do eksploatacji przedmiotu umowy. Zasgdzenie wiec
tej kwoty na rzecz spotki w Finlandii, uwarunkowane byto wykonaniem przez ,P.” w
catosci przedmiotu umowy i oddaniem tego przedmiotu Spotce Pracowniczej ,F”.
Poniewaz powotanym wyrokiem zasgdzono odsetki od kwoty wynagrodzenia od
dnia 19 sierpnia 2008 r., to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej nie
mozna byto przyjg¢, iz oddanie przedmiotu umowy nastgpito pozniej niz w dniu 5
sierpnia 2008 r. Wobec przesgdzenia wyrokiem wydanym w sprawie VIl GC .../09,
ze pozwana wykonata w catosci przedmiot umowy i oddata go powoddce nie pozniej
niz w dniu 5 sierpnia 2008 r., zgdanie zaptaty kwoty 281.160,25 zt wydatkowanej
przez powodke na dokonhczenie i poprawienie przedmiotu umowy nie mogto byc
uwzglednione. Zgodnie bowiem z art. 636 § 1 k.c. powierzenie dokonczenia lub
poprawienia dzieta dopuszczalne jest do chwili odebrania dzieta. Tymczasem
powierzenie poprawienie dzieta nastgpito w okresie od pazdziernika 2008 r., a wiec
po odebraniu dzieta. Ponadto Sgd wskazat, ze prace, ktére wykonaty na zlecenie
powodki inne osoby, byty pracami zupetnie innymi niz objete umowg z 12 maja
2007 r. Zgdanie zaptaty kwoty 281.160,05 zt nie mogto by¢ réwniez uwzglednione
na podstawie art. 471 k.c. poniewaz biegty nie byt w stanie ustali¢ precyzyjnie
zakresu wad systemu wentylacyjnego i kosztéw ich usuniecia z powodu braku
dokumentacji i dokonanych przerobek. W zakresie systemu zywienia sgd wskazat,
ze nieprawidiowe jego dziatanie bylo spowodowane rowniez stosowanymi przez
powddke mieszankami pasz, a ponadto wady tego systemu jak i systemu wentylaciji
nie zostaty skonkretyzowane i nie wiadomo jakie byly koszty ich usuniecia.
Powddka domagata sie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, ale w
ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek ten sgd pierwszej instancji prawidtowo oddalit.

Odnoszac sie do pozostatych zgdan, Sad Apelacyjny rowniez ocenit je jako
prawidtowo oddalone. W zakresie kosztow leczenia i utylizacji padtych zwierzat
wskazat, ze niezbedna byta opinia biegtego, ale powddka takiego wniosku nie
ztozyta, zatem nalezato przyjg¢, ze nie udowodnita, iz pozwany ponosi

odpowiedzialnos¢ za te szkode. Powodka ,nie wykazata” rowniez szkod objetych
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pozostatymi kwotami: 10.240 zt, 30.224,30 zt i 14.701,42 zt, co ostatecznie

prowadzito do oddalenia jej apelacji w catosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. powodka, zaskarzajgc wyrok w czeéci oddalajgce;
jej apelacje co do kwoty 377.497 zt i orzekajgcej o kosztach procesu, powotata obie
podstawy kasacyjne z art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 636 § 1 w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. i art.
643 k.c. przez btedne ich zastosowanie, podczas gdy wobec wykonywania przez
pozwanego dzieta wadliwie, niesporzadzenia przez niego projektu technicznego
i niedostarczenia dokumentacji techniczno - ruchowej, byta uprawniona do
powierzenia poprawienia dzieta innym wykonawcom, zgdanie zatem zaptaty kwoty
281.161 zt zostato oddalone wadliwie. Ponadto zarzucajgc naruszenie art. 471 k.c.
powoddka zakwestionowata prawidtowo$¢ stanowiska Sgdu co do braku podstaw do
zasgdzenia kwot: 30.224,30 zt z tytutu roznicy wynikajgcej z niedostarczenia
urzadzeh | wyposazenia przewidzianego umowg, 10.240 zt z tytutu
niezainstalowania Srutownika i 55.872 zt z tytutu kosztow leczenia i utylizaciji

padtych zwierzat.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania w sposdb mogacy
mieC wpltyw na tresc¢ rozstrzygniecia, skarzaca zarzucita naruszenie art. 365 § 1
w zwigzku z art. 76 k.p.c. i art. 393 k.c. przez ich btedne zastosowanie i uznanie,
ze wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 29 pazdziernika 2009 r. jest wigzgcy w

niniejszym postepowaniu.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia w zaskarzonej
przez nig czesci wyroku Sgdu drugiej instancji i w takim zakresie poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji, i przekazania sprawy Sgadowi Okregowemu

w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga prawidiowos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do zwigzania wyrokiem wydanym w sprawie VIl GC .../09, a to
wobec tresci art. 365 k.p.c. Powotany przepis stanowi, ze orzeczenie prawomocne

wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy
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panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wyrazona w tym przepis moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy
odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi przejawia sie¢ w mocy
wigzgcej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Stad tez orzeczenie
prawomocne pocigga za sobg te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu
istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byt czy tez nie
byt strong w postepowaniu, w wyniku ktérego zostato wydane to orzeczenie. Zaden
zatem sad i organ nie mogg kwestionowaé faktu wydania orzeczenia, istnieje
bowiem obowigzek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sgdy
i organy panstwowe co nie pozwala tymze organom na bezposrednig jego zmiane
lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. Natomiast moc wigzgca
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia aktualizuje sie w innym
postepowaniu niz to, w ktorym wydane zostato orzeczenie, woéwczas gdy w tym
innym postepowaniu wystepujg te same strony (chociazby w odmiennych rolach
procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wowczas sad
rozpoznajgcy miedzy tymi samymi stronami kolejng sprawe musi przyjgé, ze dana
kwestia prawna ksztattuje sie tak jak przyjeto to wczesniej w prawomocnym wyroku.
Ustalenia przedmiotowych granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
dokonywac nalezy wedtug regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, z dnia
16 lipca 2009 r. | CSK 456/08 i z dnia 23 sierpnia 2012 r. [l CSK 740/11, niepubl.).
Prowadzi to do wniosku, ze moc wigzacg, z perspektywy kolejnych postepowan,
uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku
z podstawg sporu, a wiec rozstrzygniecie o zgdaniu w potgczeniu z jego podstawg
faktyczng. Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie
prejudycjalne, ktére sad przesadzit dgzgc do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg. TresC uzasadnienia, podobnie jak
w przypadku powagi rzeczy osgdzonej, moze stuzy¢ jedynie sprecyzowaniu
rozstrzygniecia zawartego w sentencji (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r.,

V CK 702/04). Nie majg zatem mocy wigzgcej ani poglagdy prawne wyrazone
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w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07),
ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia
15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
63/67).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stronami w sprawie niniejszej sg inne
podmioty niz w sprawie w sprawie VII GC .../09. Identycznos¢ jednego z nich

tj. Spotki Pracowniczej ,F.”, nie byta wystarczajgca. Bez znaczenia jest tu
okolicznos¢, ze spétka ,P.” w sprawie VII GC .../09 brata udziat w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powodowej. Status strony przypisuje sie
powodowi i pozwanemu, a objecie interwenienta ubocznego rozszerzong
prawomocnoscig odnosi sie tylko do interwencji samoistnej, a takiego charakteru
nie miata interwencja uboczna spétki ,P.” (art. 81 k.p.c.), o czym nizej. Skoro, jak
wskazano, zasadg jest, ze zwigzanie rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innej
sprawie, roznigcej sie przedmiotem, wystepuje tylko granicach podmiotowych
prawomocnosci, czyli w sprawie, w ktorej wystepujg te same strony lub osoby
objete prawomocnos$cig rozszerzong na podstawie przepisu szczegdlnego, to nie
budzi watpliwosci, ze brak tozsamosci podmiotowej w obu sprawach, niezaleznie
od zagadnienia zakresu ewentualnego zwigzania przedmiotowego, stanowisko
Sadu Apelacyjnego czyni nieprawidtowym. W braku tozsamosci podmiotowe;j,
rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie
wytgcza dopuszczalnos$ci jego badania i oceny w innej sprawie. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz.
16). Powyzsze w zasadzie wyczerpuje zagadnienie, ktére powstato w zwigzku z

powotaniem sie przez Sad Apelacyjny na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c.

Wobec jednak zwrdcenia przez Sad Apelacyjny uwagi na fakt, ze w obu
procesach chodzi o ten sam stosunek prawny, mozna rozwazy¢ czy z uwagi na 6w
stosunek nie doszto do zwigzania stron sprawy niniejszej wyrokiem wydanym
w sprawie VII GC .../09 (pomijajgc na chwile zakres zwigzania przedmiotowego),
Cco oznaczatoby zwigzanie nim nie tylko stron tamtego procesu ale i innych oséb.
Zwigzanie innych oséb prawomocnym wyrokiem moze mie¢ miejsce wowczas gdy,
jak stanowi art. 365 § 1 k.p.c., wynika to z ustawy (np. art. 435, art. 452 k.p.c., art.
254 § 1 k.s.h., art. 42 § 9 pr. spotdzielczego). Zwigzanie innych oséb okreslane jest
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jako stan rozszerzonej prawomocnosci. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie
jednak, ze rozszerzona prawomocnosC wyroku, a wiec jego oddziatywanie
w stosunku do osob, ktére nie byty stronami procesu moze wynikaé nie tylko
z ustawy, ale rowniez z istoty wystepujgcego miedzy nimi stosunku prawnego. Te
istote stosunku prawnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wyraza sie ona
koniecznoscig jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich podmiotow
tego stosunku, jego wspotuczestnikow (por. art. 73 § 2 i art. 81 k.p.c.). Jezeli wiec
z rozpatrywanego stosunku prawnego wynika koniecznos¢ jednolitego
rozstrzygniecia wobec wspotuczestnikdw, wowczas moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia rozcigga sie na wszystkich wspoétuczestnikdw jednolitych, takze tych,
ktorzy nie uczestniczyli w sprawie i nie zostali wymienieni w wyroku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1999 r. 11l 48/99, niepubl.). Badajgc relacje
pomiedzy podmiotami wwigzanymi w wezet prawny zakwalifikowany przez Sad
w sprawie VII GC .../09 jako umowa na rzecz osoby trzeciej, zauwaza sie, ze jest
ona uwazana za dodatkowe zastrzezenie w umowie podstawowej dtuznika
I wierzyciela. Zastrzezenie, ze diuznik spetni $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
rodzi obowigzek dtuznika spetnienia swiadczenie na rzecz tej osoby, a korelatem
tego obowigzku jest uprawnienie osoby trzeciej do domagania sie wprost od
dtuznika by ten Swiadczenie spetnit na jej rzecz. Osoba trzecia uzyskuje wiec
pozycje wierzyciela w ramach stosunku obligacyjnego powstatego wskutek
zawarcia umowy podstawowej wraz z pacto in favorem tretii. Z chwilg oswiadczenia
przez osobe trzecia, ze chce przyjg¢ zastrzezone dla niej swiadczenie, dtuznik ma
obowigzek spetni¢ Swiadczenie wytgcznie na rzecz osoby trzeciej i z tg tez chwilg
wierzyciel nie moze domagac sie spetnienia Swiadczenia na swojg rzecz. Osoba
trzecia wytaczajgc powodztwo o wykonanie zobowigzania nie moze pozywac
jednoczesnie wierzyciela jezeli zadanie opiera na pactum in favorem tertii.
Dtuznikowi przystugujg przeciwko osobie trzeciej zarzuty z umowy (art. 393 § 3 k.c.),
ale tez i zarzuty osobiste, ktére mogg wynikaé z odrebnie zawartej umowy
modyfikujgcej tres¢ stosunku zaptaty. Tak wiec materialnoprawna konstrukcja
umowy na rzecz osoby trzeciej nie pozwala przyjac, iz z istoty tego stosunku
prawnego wynika koniecznos$¢ jednolitego rozstrzygniecia o zagdaniu, wyrok nie

odnosi tu bowiem skutku do wszystkich wspoétuczestnikow stosunku prawnego
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niepodzielnie. Stad tez interwencja uboczna spoétki ,P.” nie mogta mie¢ cech
interwencji samoistnej (art. 81 k.p.c.). Nawet jednak przyjecie, jak nietrafnie uczynit
to Sad Apelacyjny, Ze z istoty opisanego stosunku prawnego wynikata rozszerzona
na spoétke ,P.” prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie VII GC .../09, to i tak
nie byto podstawy do wnioskowania o zwigzaniu ustaleniem co do odbioru dzieta.
Zwigzanie bowiem odnies¢ mozna bytoby do tego co byto przedmiotem sporu w
tamte] sprawie, a przedmiotem sporu i rozstrzygniecia byto wynagrodzenie za
wykonane przez spotke ,P.” dzieto i wynagrodzenie to zostato zasgdzone
z odsetkami za opd6znienie od dnia 19 sierpnia 2008 r. Sad zatem, gdyby istotnie
byt zwigzany, jak nietrafnie przyjgt Sad Apelacyjny, trescig wyroku wydanego we
wskazanej sprawie, to zwigzanie obejmowatoby to czego dotyczyta sentencja
wyroku w sprawie VII GC .../09, czyli wynagrodzenia z odsetkami za opdznienie,
a nie faktu odbioru dzieta i daty tego odbioru. Jak juz wyzej wskazano, powotujgc
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne poczynione w uzasadnieniu
wyroku, nawet jezeli ich poczynienie byto niezbedne, nie korzystajg z mocy

wigzgcej w pozniejszym procesie.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujgcy zamoéwienie wykonywa dzieto
w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajgcy moze wezwac¢ go do
zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze od umowy
odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie. Z tresci powotanego
przepisu wynika, ze uprawnienie zamawiajgcego do powierzenia dalszego
wykonania dzieta lub jego poprawienia innej osobie trwa w toku wykonywania
dzieta, do chwili odbioru dzieta. Obowigzek odbioru powstaje po stronie
zamawiajgcego wowczas gdy przyjmujgcy zamoéwienie oddaje mu dzieto, oddanie
zas$ dzieta ma miejsce gdy przyjmujacy zaméwienie wydaje je zgodnie z trescig
swego zobowigzania. Wygasniecie uprawnienia, o ktérym stanowi art. 636 § 1 k.c.
powoduje dopiero odbiér dzieta, w rozumieniu podanym (wyroki SN: z dnia
4 kwietnia 1997 r. Il CKN 65/97, niepubl. i z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/00,
OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 63).
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Jak z powyzszego wynika, istotne w okolicznosciach sprawy staje sie
ustalenie czy nastgpit odbior dzieta w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego
regulujgcych umowe o dzieto. Przepisy kodeksu cywilnego regulujgce te umowe
postugujg sie nadto pojeciami wydania i oddania dzieta. Oba te pojecia
w orzecznictwie i literaturze zwykle sie utozsamia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 1981 r. Il CR 136/81, OSNC z 1982 r., nr 1, poz.10); chodzi tu
0 rzeczywiste, faktyczne wydanie dzieta przez przyjmujgcego zamowienie, sg one
jednak niezalezne od odebrania dzieta. Obowigzkowi wydania dzieta przez
przyjmujgcego zamowienie odpowiada wyrazony w art. 643 k.c. obowigzek
zamawiajgcego dokonania jego odbioru. Odbiorem jest jednostronna czynnosci
zamawiajgcego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dzieta i uznania
Swiadczenia za wykonane. Z art. 643 k.c. wynika jednak obowigzek odbioru dzieta
jedynie wowczas gdy przyjmujgcy zamoéwienie wydaje (oddaje) dzieto zgodnie ze
swym zobowigzaniem. Obowigzek odbioru nie powstaje gdy wydane dzieto ma
wady, a wiec jest wykonane niezgodnie z trescig zobowigzania. Z ustalen Sgdow
wynikato, ze wykonawca oddat (wydat) dzieto uwazajgc je za wykonane, jednakze
powodka nie dokonata odbioru uwazajgc je za wykonane niezgodnie z trescig
zobowigzania, wadliwe. Okoliczno$¢, ze powddka korzystata z systemow zywienia
i wentylacji samo przez sie nie uzasadniato przyjecia, ze takie czynnosci faktyczne
oznaczajg odbior, skoro korzystanie spowodowane byto sytuacjg faktyczna:
systemy byly zamontowane w zabudowaniach zlokalizowanych na nieruchomosci
powodki i prowadzita ona nieprzerwanie hodowle. W takiej sytuacji faktyczne

korzystanie z dzieta nie jest rbwnoznaczne z odbiorem.

Odmowa dokonania przez powodke odbioru wobec oferowania (oddania)
przez pozwang dzieta wadliwego pozwala stwierdzi¢, ze powodka nie utracita
uprawnienia z art. 636 § 1 k.c., to jest powierzenia innej osobie poprawienia dzieta,
na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamodwienie. Jakkolwiek ustalenia
Sadu co do wad dzieta nie sg spojne, poniewaz wynika z nich zaréwno, ze wady
istniaty jak i ze nie jest jasne jakie to byly wady, co niewatpliwie wymaga
stanowczych ustalen, to nie byto sporne, ze pozwana nie dostarczyta umowionej
dokumentaciji technicznej. Ten brak z kolei, jak trafnie zarzuca skarzgca w skardze

kasacyjnej, uniemozliwit poprawienie zamontowanych systeméw z uwzglednieniem
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koncepcji pozwanej, bo ta nie znalazta materialnego wyrazu w dokumentacji
technicznej. Poprawienie zatem dzieta w sposob, ktory odbiegat od koncepcji
pozwanej nie moze by¢ okolicznoscig obcigzajgcg powddke. Brak przewidzianej
w umowie dokumentacji technicznej, ktéra pozwolitaby zaréwno ustali¢ jak dzieto
powinno by¢ wykonane jak i oceni¢ czy wykonane dzieto jest zgodne wymaganiami
technicznymi, stanowi wade istotng dzieta (por. wyrok SN z dnial8 stycznia 2012 r.
I CSK 213/11, OSNC-ZD z 2013 r., nr 2, poz.31).

Trafnos$¢ zarzutow skargi kasacyjnej skutkowata uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

co orzeczono na podstawie art. 398™ k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c.



