Sygn. akt IV CSK 600/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 maja 2015r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w pkt | podp. 3, 4, 7, 8
oraz w pkt Il, pkt Ill i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w O. do ponownego rozpoznania,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w O. ustalit, ze w
sklad majatku wspdolnego wnioskodawczyni B. B. i uczestnika M. B. wchodzg
ruchomosci o wartosci 25 335,95 zt, Srodki na funduszu emerytalnym w wysokosci
17 569,56 zt, wartos¢ kapitatu wkasnego w spotce M. wynoszaca 1 110 852,50 zi,
wartos¢ wypracowanego przez te spotke zysku w kwocie 103 531,15 zt. Ustalit
wartos¢ naktadu z majgtku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie
176 400 zt. Dokonat podziatu majgtku w ten sposob, Zze przyznat wnioskodawczyni
ruchomosci o wartosci 29 229,01 z, a uczestnikowi sktadniki majgtku o wartosci 1
228 780, 10 zt. Ustalit wartoS¢ majgtku wspolnego na kwote 1 257 289 zt. Zasadzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni z tytutu wyrownania jej udziatow kwote
687 615,49 zl, rozktadajgc jej ptatnos¢ na dwie raty. Nakazat wnioskodawczyni

wydanie uczestnikowi oznaczonych ruchomosci po zaptacie pierwszej raty.
Podstawg postanowienia byty nastepujgce ustalenia.

Strony zawarly zwigzek matzenski w 1989 r. Pozostawaly w ustroju
wspoélnosci ustawowej, ktéra ustata na skutek rozwigzania matzenstwa przez
rozwdd z dniem 28 czerwca 2007 r. W 1994 r. uczestnik zawart z bratem K. B.
umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma M. z siedzibg w N. z
kapitatem zaktadowym 50.000.000 starych zt. Zgodnie z umowg spotki uczestnikowi
przypadto 60 udziatow po 500.000 starych zt o tgcznej wartosci 30.00.000 starych zi,
a K. B. 40 udziatow po 500.000 starych zt o tagcznej wartosci 20.000.000 starych zt.
Uczestnik bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni pokryt wszystkie udziaty w spétce,
w tym udziaty K. B., ze srodkéw finansowych pochodzacych z majatku wspodlnego
matzonkéw. Aktualnie K. B. posiada 40 udziatébw w spétce o tgcznej wartosci 176
400 zt, zas uczestnik 60 udziatdéw o wartosci 264 600 zt. Jest to réwniez aktualna
wartos¢ bilansowa kapitatu wtasnego spotki M., ktora tgcznie wynosi 441 000 zi.
Zaktualizowana na dzieh orzekania wartos¢ przedsiebiorstwa spétki M. wediug
stanu na dzien rozwigzania matzenstwa stron wynosi zgodnie z opinig biegtego C.

K., ktéra zostata zaakceptowana przez strony bez zastrzezen 2 196 589,54 zi, z



czego kapitat wikasny wynosi 1 851 420, 92 zt. Wycena zostata dokonana metodag

skorygowanych aktywow netto, aby uzyska¢ wartos¢ rynkowg przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy przyjat ze w sktad majgtku wspdlnego stron wchodzi aktualna
wartos¢ udziatdow uczestnika w spotce M., nabytych w catosci ze Srodkow
stanowigcych majgtek wspolny stron. Odpowiada ona opisanej w opinii biegtego
pozycji ,kapitat wkasny", gdyz ta bilansowa warto$¢ reprezentuje wartos¢ udziatow
w spofce, a wiec te czes¢ pasywow zaangazowanych w spoétke przez wspolnikow,
ktora finansuje czesc¢ jej majatku tj. aktywow. Przy uwzglednieniu tgcznej wartosci
bilansowej wynoszgcej 1851 420,92 zt podziatowi podlegato 60% tej kwoty,
ti. 1 110 852, 50 zt. Realizujgc obowigzek dokonania z urzedu rozliczenia naktadow
z majgtku wspolnego stron na majgtek osobisty uczestnika Sad Rejonowy uznat,
ze naktad taki stanowito sfinansowanie przez uczestnika ze srodkéw pochodzgcych
z majatku wspolnego, bez zgody wnioskodawczym, udziatbw w spotce M.
przystugujgcych jego bratu. W chwili dokonania naktadu byla to nominalna
kwota 20.000.000 starych ztotych, ktéra podlega waloryzacji z uwagi na
zmiane sity nabywczej pienigdza oraz zmiane wartosci nominalnej naktadu
od chwili jego dokonania w 1994 r. W ocenie Sgdu Rejonowego aktualnie wartosc
te odzwierciedla kwota nominalna wysokosci udziatéw K. B. w wysokosci 176 400

zt, stanowigca jednoczesnie wartos¢ bilansowg jego udziatow.

Uwzgledniajgc zgdanie wnioskodawczym o rozliczenie zysku spotki M.
w pierwszym potroczu 2007 i w 2007 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze mimo,
iz wspdlnicy w tym okresie nie podjeli uchwat co do zysku, co mogto
by¢ spowodowane checig pominiecia wnioskodawczym przy ewentualnym
rozliczeniu stron, to skoro udziaty uczestnika w spotce zostaty nabyte ze Srodkdéw
pochodzgcych z majgtku wspdlnego, zysk réwny tym udziatom wchodzi w skfad
majatku wspolnego. Zysk ten wynidst na dzien 31 grudnia 2006 r. 117 551,93 zt,
a na 30 czerwca 2007 r. 55 000 zt.

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego uczestnik podnidst zarzuty
naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez nieustalenie, czy w skfad
majgtku wspdlnego wchodzi 60 udziatéw w spétce M. i nie rozstrzygniecie co do ich
podziatu, przez btedne ustalenie wartosci majgtku, przyznanie uczestnikom



przedmiotdw nie wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego oraz ustalenie,
ze wjego sktad wchodzi czesc¢ kapitatu spotki. Zarzucit naruszenie art. 567 § 1
k.p.c. oraz art. 33 k.r.0. przez przyjecie, ze w sktad majgtku osobistego uczestnika
wchodzg prawa majagtkowe jego i brata i w konsekwencji btedne okreslenie
wartosci naktadu z majgtku wspolnego na jego majgtek osobisty. Zakwestionowat
ustalenie, ze uczestnik jest w stanie dokonaC sptaty na warunkach okreslonych

przez Sad Rejonowy.

Rozwazajgc zarzuty apelacji Sad Okregowy w O. podzielit stanowisko
skarzgcego, ze nabyt on ze $rodkéw majatku wspdlnego nie 60% kapitatu spotki
lecz 60 udziatbw w spotce M., ktore weszty w sktad majgtku wspdlnego. Wartosé
tych udziatébw, przy niekwestionowanym w apelacji ustaleniu wartodci kapitatu
wilasnego spotki na kwote 1 851420,92 zt wynosi 1 110 840 zh. Podtrzymat
jednoczesnie ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze wszystkie udziaty w spotce M.,
w tym nalezgce do K. B., zostaty nabyte ze Srodkow pochodzgcych z majagtku
wspolnego. Jednak odmiennie niz Sgad Rejonowy zakwalifikowat kwote, ktorg
sfinansowano udziaty brata uczestnika w spoéice jako wierzytelnos¢ bytych
matzonkéw w stosunku do K. B. Wartos¢ wierzytelnosci okreslit nominalnie z uwagi
na zwigzanie zasadg reformiotionis in peius. WierzytelnosS¢ przyznat uczestnikowi,
ktory w przeciwienstwie do wnioskodawczym nie oponowat przeciwko temu.
Okreslit udziaty stron w majgtku wspolnym na kwote 665 072,75 zt z
uwzglednieniem wartosci ruchomosci i srodkéw na funduszu emerytalnym
zgromadzonych przez wnioskodawczynie w kwocie 29 169,91 zt. Uznat, ze zysk
spotki M. za rok 2006 i drugi kwartat 2007 r. przeznaczony przez wspolnikéw na
dziatalnos¢ spotki wptynat na ostateczne okreslenie jej wartosci, nie moze by¢ wiec
dodatkowo by¢ rozliczny pomiedzy bytymi matzonkami. Odnoszgc sie do zarzutu
nadmiernego obcigzenia uczestnika wysokg pierwszg ratg doptaty Sad Okregowy
wyrazit przekonanie, ze nie ma podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie z
uwagi na to, ze uczestnik od lat dysponuje najwartosciowszymi sktadnikami
majatku wspodlnego, postepowanie toczyto sie mimo niespornego sktadu majgtku
wspolnego przez osiem lat, co dawato mu czas na przygotowanie Srodkow na

dokonanie doptaty.



W konsekwencji tego zmienit zaskarzone przez uczestnika postanowienie
Sadu Rejonowego w omoéwionym zakresie w ten sposob, ze: ustalit, iz w skiad
majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi 60 udziatéw w spotce M.
o wartosci 1 110 840 zt oraz wierzytelno§¢ wobec K. B. z tytutu naktadu z ich
majatku wspolnego na nabycie 40 udziatow w spétce M. o wartosci 176 400 zt,
przyznat uczestnikowi na wtasnos¢ 60 udziatéw w spoétce M. oraz i wierzytelnos¢ w
stosunku do K. B., ustalit warto§¢ majgtku wspdlnego na tgczng kwote 1 300 975,
60 zt i zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 635 902, 90 z
tytutem doptaty, ptatng w dwdch ratach w kwocie 400 000 zt - do 5 czerwca 2015 r.
i w kwocie 235 902,90 zt - do 5 czerwca 2017 r. Oddalit dalej idgcg apelacje.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej postanowienie Sadu Okregowego
w czesci ustalajgcej, ze w sktad majgtku wchodzi 60 udziatow w spotce o wartoSci
w nim okreslonej oraz wierzytelnos¢ w stosunku do K. B., okres$lajgcej wartosc
majatku wspdlnego i zasgdzajgcej doptate na rzecz wnioskodawczyni oraz

oddalajgcej dalszg apelacje (pkt Il) uczestnik zarzucit naruszenie:

- art. 65 k.s.h. i art. 22 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, art. 151 § 4 k.s.h. przez btedng wyktadnie i nie zastosowanie
aw konsekwencji zastosowanie do ustalenia wartosci udziatow w spoétce
z 0.0 regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego

w przypadku wystgpienia ze spétki osobowej,

- art. 353 §1i2k.c. wzw. z art. 31, 32 i 33 k.r.o.wzw. z art. 5ust. 12
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. przez btedne przyjecie, ze w sprawie
istnieje wierzytelnos¢ uczestnikéw wzgledem K. B., zaliczenie jej do majatku
wspodlnego, btedne okreslenie tego majatku i jego wartosci oraz btedne

zasgdzenie doptaty,

- art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace
na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacyjnych w szczegoélnosci brak
odniesienia sie co do tego, jakie kryteria powinny mie¢ zastawanie przy

wycenie wartosci udziatéw, a na wypadek nie podzielenia tych zarzutéw

- naruszenie art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. polegajgce na btednym
przyjeciu, ze wierzytelnos¢ wchodzaca w sktad majgtku wspdlnego powinna



przypadaé¢ uczestnikowi, a nie wnioskodawczyni i uczestnikowi po 1/2 cz.,
a wowczas zbedne bytoby okreslenie jej wartosci, ktdre nie jest wigzgce dla

wierzycieli ani dla dtuznika.

Wnosit o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzi naruszenie powotanych w podstawie skargi
kasacyjnej przepiséw postepowania. Twierdzenie skarzgcego o nierozpoznaniu
zarzutow jego apelacji przez ,brak stanowiska Sadu drugiej instancji w odniesieniu
do kluczowego zarzutu apelacji w zakresie oceny tego, jakie nalezy przyjgc kryteria
przy wycenie warto$ci udziatow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktoéra to
argumentacja znalazta sie na stronach 7 do 10 apelacji" nie precyzuje zarzucanego
uchybienia w sposdb umozliwiajgcy dokonanie jego kontroli kasacyjnej, odsyfajgc
w miejsce tego Sad Najwyzszy do poszukiwania jego istoty i uzasadnienia w tresci

apelacji.

Wbrew ocenie skarzgcego przytoczone pisemne motywy zaskarzonego
postanowienia nie nasuwajg watpliwosci odnosnie do przyjetych przez Sad
Okregowy kryteriow wyceny wartosci udziatdbw spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. W tym zakresie Sgd Okregowy zaakceptowat poglad Sadu
pierwszej instancji, ktéry z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., 1l CZP 9/08 (OSNC 2009 nr 4. poz. 54) przyjat, ze wartos¢
udziatbw w spotce z 0.0. wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego matzonkéw
ustala sie wedtug ceny rynkowej tych udziatébw. Przyjety przez powotanego
w sprawie biegtego do spraw rachunkowosci sposob jej wyliczenia w oparciu
0 kapitat wtasny spotki M., jak tez wartos¢ tego kapitatu nie byly przez uczestnika

kwestionowane w apelacji.

Wynikiem btednego odczytania uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego jest sformutowany przez skarzgcego =zarzut niewtasciwego
zastosowania przepisow kodeksu spotek handlowych, ktére nie regulujg rozliczen
miedzy matzonkami, nienalezgcych do stosunkéw spétki. Nie ma podstaw do

przypisania Sgdom orzekajgcym w sprawie stosowania przy obliczaniu wartosci



udziatow wchodzgcych w sktad majatku wspdélnego wnioskodawczyni i uczestnika
regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego w przypadku
wystgpienia ze spotki jawnej, odnosnie do ktorych nie zajmowaty one stanowiska.
Whniosku takiego nie uzasadniajg tezy cytowanej przez skarzgcego uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08, do ktérej przy akceptacji
Sadu Okregowego odwotat sie Sad Rejonowy, wyraznie odrdzniajgcej zasady
obowigzujgce przy obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego w przypadku

wystgpienia ze spoétki jawnej oraz ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

O zaliczaniu w ramach wspélnosci ustawowej do majatku wspdlnego lub
majatkdw osobistych przedmiotéw majgtkowych nabytych przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej kodeks rodzinny i opiekunczy w dniu 20 stycznia 2005 r.
(Dz.U. 2004 r. Nr 162, poz. 1691), zgodnie z jej art. 5 ust. 2 decydujg
dotychczasowe przepisy. Pomimo zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zasady kwalifikowania do dorobku lub majgtku wspdlnego przedmiotéw nabytych
w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkow lub kazdego z nich
ze Srodkow majgtku wspolnego nie ulegly zmianie (art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu

przed zmiang ustawy, ktéremu odpowiada obecnie art. 31 § 1 zd. 1 k.r.0).

Zasadnie zarzuca uczestnik postepowania naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 353§ 1i 2 k..c. wzw. z art. 31, 32, 33 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia
2005 r. w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
polegajgce na btednym przyjeciu, ze w sprawie istnieje wierzytelnos¢
wnioskodawczym i uczestnika postepowania w stosunku do K. B., a w
konsekwencji zaliczeniu jej w sktad majgtku wspdlnego i przydzieleniu

uczestnikowi.

Wierzytelnoscig jest prawo podmiotowe wzgledne skuteczne miedzy
stronami stosunku prawnego uprawniajgce do domagania sie od konkretnej osoby
okreslonego zachowania. W okolicznosciach faktycznych sprawy nie ma podstaw
do twierdzenia, ze wnioskodawczyni i uczestnikowi przystuguje uprawnie do
zgdania od K. B. zaptaty zwaloryzowanej kwoty wyprowadzonej przez uczestnika
bez zgody wnioskodawczyni z majgtku wspdlnego na pokrycie udziatow brata w
spotce M. Zdarzenie to nalezy zakwalifikowa¢ jako samowolne zadysponowanie



przez uczestnika srodkami wchodzgcymi w skfad majgtku wspodlnego. Taki stan
faktyczny nie jest wprost uregulowany w przepisach kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Przyjmuje sie, ze kazdy z matzonkow moze zgdaé rozliczenia z
tytutu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego matzonka
sktadnikéw majatku wspolnego na podstawie w art. 415 k.c. (zob. postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00, niepubl.). Jego rozliczenie
przeprowadza sie w ten sposob, ze kwoty, ktére matzonek jest zobowigzany
zwroci¢ do majatku wspdlnego dolicza sie do wartosci tego majatku, a nastepnie

zalicza na udziat matzonka zobowigzanego do zwrotu.

Trafnie jednak podnosi sie w pisSmiennictwie, ze koncepcja ta budzi
watpliwosci z uwagi na trudno$¢ w przypisaniu matzonkowi dokonujgcemu
czynnosci bezprawnosci dotyczgcej ruchomosci, bo moze on nig zarzgdzacé
samodzielnie, a w przypadku nieruchomosci przy braku zgody wspotmatzonka
z uwagi na mozliwos¢ jej udzielania ex post. Stusznie wskazuje sie, ze do stanu
faktycznego polegajgcego na samowolnym dysponowaniu srodkami wchodzgcymi
w sklad majgtku wspolnego przez jednego z matzonkdéw powinno sie stosowac
w pierwszej kolejnosci przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuinczego, przyjmujgc za
podstawe materialnoprawng rozliczen z tego tytutu stosowany w drodze analogii
art. 45 k.r.o. (zob. tez uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 46/04, OSNC
2005, nr 9, poz. 152). Roszczenie z tego tytutu nalezy traktowac analogicznie jak
roszczenie z tytutu zwrotu wydatkdéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z matzonkow. Matzonek, na ktdérego majgtek osobisty zostaty poczynione
naktady powinien zosta¢ zobowigzany do zaptaty na rzecz wspoétmatzonka czesci
tej wartosci odpowiadajgcej udziatowi wspétmatzonka w majgtku  wspoinym
(post. SN z dnia 13 marca 1981 r., Ill CKN 35/81 OSNCP nr 11, poz. 220).
Dla stosowania art. 45 k.r.o. w drodze analogii nie ma znaczenia, czy czynnosc¢
prawna zostata dokonana za zgodg wspotmatzonka. Rozliczenie na podstawie
odpowiedniego zastosowania art. 45 k.r.o. jest skutkiem wykorzystania na wtasne

potrzeby srodkéw pochodzgcych z majatku wspdinego.

W przedstawionym stanie rzeczy jako bezprzedmiotowe przedstawiajg sie
podniesione w skardze kasacyjne zarzuty naruszenia 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.



Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
(art. 398" § 1 k.p.c.) w zakresie objetym skarga kasacyjng uwzgledniajgcym
koniecznos¢ zbilansowania dokonanego rozliczenia miedzy wnioskodawczynig
I uczestnikiem postepowania oraz przekazat sprawe w do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu.

kc



