Sygn. akt IV CSK 597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P. i T. O.

przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej "M." w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2013 r.

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw 1 800 zi

(jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. P. wnosit o zasgdzenie od Spétdzielni Mleczarskiej ,M.” w G. kwoty
85375,95 zt, a T. O. — kwoty 107 318,49, w obu wypadkach z ustawowymi
odsetkami za opoznienie, tytutem doptat do ceny mleka dostarczonego stronie
pozwanej przez powoddéw w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. zasgdzit na rzecz M.
P. kwote 16 443,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2010 r. i na
rzecz T. O. kwote 22 255,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010
r., a w pozostatym zakresie powodztwa oddalit.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 12 lipca 2013 r. zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i uwzglednit
powddztwa w catosci co do naleznosci gtéwnych, ustalit odsetki za opdznienie
liczone od wynagrodzen za poszczegolne miesigce, poczynajgc od dnia
nastepnego po uptywie terminu pfatnosci (odpowiednio od: 1 grudnia 2010 r., 31
grudnia 2010 r. i 31 stycznia 2011 r.), a w pozostatej czesci apelacje powoddw i
pozwanej oddalit.

Na podstawe faktyczng rozstrzygniecia sktadato sie ustalenie, ze strony od
2006 r. zwigzane byty umowami na dostawe mleka; powodowie byli tez cztonkami
pozwanej spotdzielni. Zaptata za dostarczany produkt nastepowac¢ miata wedtug
cennika aktualnie obowigzujgcego u pozwanej, w terminie 30 dni od zakonczenia
miesigca rozliczeniowego. W cenniku okreslano podstawowg cene za litr mleka,
a takze dodatkowe — poza uzgodnionymi wprost w umowie - rodzaje i wysokos$¢
doptat. Od pazdziernika 2010 r. zmniejszono stawki doptaty ilosciowej oraz
jakosciowej, zlikwidowano dopfate do kazdego litra mleka oraz podwyzszono
stawke doptaty za pisemng kontraktacje mleka, przy czym doptata ta miata nie
przystugiwa¢ w okresie wypowiedzenia umowy. Z kolei uchwatg z dnia 23 grudnia
2010 r. zarzad pozwanej ustalit, ze dodatkowa doptata za kazdy litr mleka
dostarczony w grudniu (tzw. premia Swigteczna), nie bedzie wyptacana dostawcom,
ktorzy na dzien 10 stycznia 2011 r. nie sprzedajg mleka lub nie sg czionkami
spotdzielni bgdz nie tgczy ich ze spotdzielnig umowa kontraktacyjna albo umowa ta

zostata wypowiedziana. Powodowie wypowiedzieli cztonkostwo i umowe ze



skutkiem na 31 grudnia 2010 r., totez w ramach dokonywanych rozliczen nie
otrzymali doptaty za kontraktacje mleka oraz doptaty Swigtecznej, cho¢ dostarczali
mleko przez caty 2010 rok.

Przy takich ustaleniach Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze jednostronne
pozbawienie osob bedgcych w okresie wypowiedzenia doptaty za kontraktacje
stanowito naruszenie zasad prawa spotdzielczego oraz postanowien statutu i nie
mogto wywota¢ zamierzonych skutkéw prawnych. Zasadnicze znaczenie sad
przypisat zasadzie rownosci czionkéw spétdzielni, okreslonej w art. 18 prawa
spoétdzielczego i § 8 statutu pozwanej, ktéra zapewniata wszystkim czitonkom takie
samo prawo do korzystania ze Swiadczen spotdzielni. Zréznicowanie cztonkow
dotyczy¢ mogto zatem jedynie wysokosci $wiadczen. Sad podkreslit, Ze
wstrzymanie wyptaty doptat w okresie wypowiedzenia uregulowane zostato
W umowie w ograniczonym zakresie i nie obejmowato doptat objetych uchwatami
zarzadu. Decyzje pozwanej naruszaty takze lojalnos¢ kontraktowg, niekorzystnie
ksztattujgc sytuacje strony umowy, ktora w zaden sposob nie uchybiata jej
postanowieniom.

Skarga kasacyjna pozwanej oparta zostata na obu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Z kolei w podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazano
na naruszenie art. 18 § 1i § 7 prawa spotdzielczego, art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1
i § 3 k.c. W konkluzji strona skarzgca wnosita o uchylenie wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powddztwa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenie wyroku i oddalenie obu powddztw
w catosci z zasgdzeniem kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz ocena prawidtiowosci zastosowania prawa materialnego jest
mozliwa po wykluczeniu takich naruszen procesowych, ktére mogtyby rzutowa¢ na
ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia analize zarzutéw skargi, rozpoczac
nalezy od drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W tej grupie jako pierwszy postawiony zostat zarzut naruszenia art. 328 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. motywowany niedostatecznym oznaczeniem



podstawy rozstrzygniecia. Niewatpliwie zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca,
iz postepowanie apelacyjne, stosownie do przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., a takze art. 381 k.p.c., jest kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy
(por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Orzeczenie sgadu drugiej instancji powinno
zatem opieracC sie na ustalonej samodzielnie przez ten sgd podstawie faktycznej
i prawnej, opisanej w uzasadnieniu orzeczenia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.
stosowany jest jednak w przez sgd drugiej instancji odpowiednio (art. 391 § 1
k.p.c.), a to oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢
wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instanciji.
Przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene dowodow sadu
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmodwiono wiarogodnosci i mocy dowodowej.
Moze rowniez odwotac¢ sie do ustalen faktycznych i oceny prawnej sadu pierwszej
instancji, jezeli jg akceptuje i w catosci lub czesci uznaje za wystarczajgca.
Sad drugiej instancji obowigzany jest natomiast zamiesci¢ w uzasadnieniu takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r.,
Il CSK 70/12, Lex nr 1314362; z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 639/12,
Lex 1360162; z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, Lex nr 1416785).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto wprawdzie wyraznego
okreSlenia zakresu zaaprobowanych ustalen sgdu pierwszej instancji, jednak
zaprezentowana zostata wiasna analiza Sgdu Apelacyjnego, obejmujgca
okolicznosci  faktyczne istotne z punktu widzenia przedmiotu sporu.
Z prezentowanych rozwazan wynika jednoznacznie, jakie zasady ustalania doptat
za mleko przyjeto do rozliczeh (tak co do rodzaju, jak i wysoko$ci) oraz jaki materiat
dowodowy zostat w tym celu wykorzystany. W przeprowadzonym wyliczeniu
naleznosci sad odwotat sie do konkretnych zapiséw umownych oraz regulacji
prawa wewnetrznego obowigzujgcego w pozwanej spotdzielni, uwzgledniajgc
niekwestionowane ilosci faktycznych dostaw mleka oraz zrealizowane na rzecz

powodow wyptaty. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz rekonstrukcja



stanowiska sgdu w tym zakresie wymaga snucia domystéw i dokonywania
interpretaciji.

Trzeba poza tym zauwazy¢, ze w przypadku podstawy z art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c. chodzi o takie naruszenie przepisdw procesowych, ktére mogto wywrzec
istotny wptyw na wynik sprawy. Samo naruszenie przepiséw proceduralnych -
nawet jezeli jest obiektywnie istotne - nie jest wystarczajgcg podstawg skargi
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997,
nr 3, poz. 65; z dnia z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, Lex nr 179731).
Strona skarzgca powinna wiec nie tylko oznaczy¢ naruszenie, ale i wykazac,
ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju,
ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego orzeczenia.
Poprzestanie na ogdinym przytoczeniu formuty normatywnej, bez odniesienia do
konkretnych okolicznosci sprawy, wymogu powyzszego nie spetnia.

Wedle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, powotanie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jako podstawy kasacyjnej moze byc¢
usprawiedliwione wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej,
w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw,
badz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia
26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia 16 stycznia
2006 r., Lex nr 195422; V CK 405/04, z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, Lex
nr 253397). Wigze sie to z reguly ze zgtoszong podstawg naruszenia prawa
materialnego, gdy ocena jego zastosowania przy poczynionych ustaleniach
faktycznych okaze sie niemozliwa. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Ma racje skarzgca, wytykajagc pewne mankamenty uzasadnienia przy
konstruowaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia. Jakkolwiek bowiem nie budzi
watpliwosci, iz w zasadniczych rozwazaniach sad wskazat na przekroczenie granic
dopuszczalnoéci jednostronnej zmiany umowy oraz nawigzat do konstrukcji
rownosci cztonkdéw spotdzielni oraz lojalnosci obowigzujgcej w stosunkach
kontraktowych, to jednak nie zostata oznaczona sankcja uchybienia tym zasadom.

Whnosi¢ o niej mozna tylko z przywotania argumentacji zawartej w uwzglednionej



przez sad apelacji powodow. Niedostatki w tym zakresie nie byty tego rodzaju,
by wykluczy¢ mozliwo$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie podstawa naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sama konstrukcja zarzutu budzi zastrzezenia.
Przepis art. 378 k.p.c. reguluje postepowanie sgdu drugiej instancji i uchybien tego
sgdu dotyczy¢ miat postawiony zarzut. Nie jest wiec zrozumiate jego powigzanie
z art. 391 § 1 k.p.c.; ten ostatni miatoby racje bytu przy zarzutach uchybienia
przepisom regulujgcym postepowanie przed sgdem pierwszej instancj,
stosowanym przez sad drugiej instancji. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. zostat
uzasadniony przez skarzgcg niedostatecznym odniesieniem sie przez sad drugigj
instancji do wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Nie mozna podzieli¢ pogladu,
iz z ustanowionego w przepisie obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, wynika konieczno$¢ osobnego omawiania przez sad odwotawczy
w uzasadnieniu orzeczenia kazdego podniesionego przez strone argumentu.
Wynika z niego powinno$¢ odniesienia sie do zarzutow i wnioskOw w sposob
wskazujgcy, ze sad rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, LEX nr
1169841).

Niekorzystne dla skarzgcej spétdzielni orzeczenie Sadu Apelacyjnego byto
konsekwencjg przede wszystkim przyjecia - na skutek apelacji powodow -
odmiennej oceny stanu faktycznego przez pryzmat stosowanych przepiséw prawa
materialnego. Analizujgc zarzuty zawarte w apelacji powoddéw, Sgd dokonat tym
samym oceny zdecydowanej czesci zarzutdow sformutowanych przez strone
pozwang, powtarzanie analogicznej argumentacji odrebnie dla obu apelacji nie byto
potrzebne dla poznania racji lezgcych u podstaw ferowanego wyroku. Zarzuty
z kolei dotyczgce skutkbw doreczenia powodom uchwaty, umocowujgce
orzeczenie Sgdu Okregowego w zakresie uwzgledniajgcym powddztwa, staty sie
bezprzedmiotowe w warunkach innej koncepcji prawnej rozstrzygniecia. Wbrew
wreszcie wywodom skargi, w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji znalazto
sie odniesienie do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. oraz wyjasnienie charakteru

rozliczen jako wywiedzionego z umowy obowigzku zaptaty aktualnej ceny skupu



mleka (por. str. 13 uzasadnienia — k. 502). Kwestie te nie uchylity sie zatem spod
kontroli instancyjnej.

Strona pozwana wskazata réwniez na inny aspekt naruszenia art. 378 k.p.c.
Pomimo braku precyzji zarzutu mozna wnosi¢, ze chodzito o § 1 tego przepisu,
skoro wadliwos¢ jego zastosowania motywowano przekroczeniem granic apelacji
powoddéw. Pojecie granic apelacji, o ktorych wspomina przepis, nie byto jednolicie
interpretowane w orzecznictwie. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy w cytowane;j
wczesniej uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, ustalit zasade prawna,
wedtug ktorej sad drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelaciji, nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Z powyzszego wynika, ze Sgd Apelacyjny nie mogt kontrolowac
z urzedu - poza ewentualng niewaznoscig postepowania - naruszenia przez sad
pierwszej instancji przepisow postepowania niewytknietych w apelacji, mogt
natomiast rozpoznaé 2z urzedu ewentualne naruszenia przepisow prawa
materialnego niezaleznie od tego, czy zarzut ich naruszenia zostat podniesiony.
Jesli wiec naruszenie miato polegaé, jak argumentuje skarga, na rozwazeniu
pominietego w apelacji powoddéw zarzutu ,art. 18 prawa spoétdzielczego — zasady
rébwnosci cztonkow” , to oczywista jest bezzasadnos¢ tak okreslonej podstawy
skargi. Problem ewentualnego wykroczenia poza ramy wyznaczone podstawg
faktyczng zadania, nie stat sie natomiast uzasadnieniem dla wtasciwie
sformutowanej podstawy i nie moze podlegac badaniu.

Przechodzgc do podstawy naruszenia przepisOw prawa materialnego,
w ramach ktorej skarzgca odwotata sie przede wszystkim do art. 18 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r.- Prawo spotdzielcze (jednolity tekst : Dz. U. 2013 r., poz. 1443),
podkresli¢ trzeba, ze ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 122,
poz. 1024) znowelizowata ten przepis, nadajgc w jego § 1 normatywny wyraz
zasadzie réwnosci praw i obowigzkéw wszystkich czionkéw spétdzielni.
Jednoczes$nie w § 7 ustawodawca zaznaczyt, ze przepisy ustawy, statut oraz

umowy zawierane przez spoétdzielnie z jej cztonkami okreslajg prawa i obowigzki



cztonkdw wynikajgce ze stosunkow prawnych pochodnych od cztonkostwa
w spotdzielni. Sformutowania zawarte w art. 18 § 1 i § 7 prawa spotdzielczego
nawigzujg do wypracowanego juz wczesniej w doktrynie i judykaturze podziatu
praw cztonkéw spotdzielni na wynikajgce ze stosunku cztonkostwa i pochodne od
tego stosunku. Pierwsze z nich ujmowane sg jako prawa niemajgtkowe
(organizacyjne) lub majgtkowe, identyczne dla wszystkich cztonkow, aktualizujgce
sie z chwilg przystgpienia do spotdzielni, cho¢ niekiedy o charakterze potencjalnym
i konkretyzujgcym sie w czasie trwania stosunku cztonkostwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 125/07, OSNC - ZD 2008, nr 2,
poz. 38). Prawa pochodne natomiast sktadajg sie na tres¢ innych niz cztonkostwo
stosunkdéw prawnych tgczgcych czionka ze spoétdzielnig. Sg to stosunki, na
podstawie ktorych spotdzielnia dokonuje na rzecz czionkow swiadczen zgodnych
z zakresem jej statutowej dziatalnosci. W ramach stosunkéw pochodnych prawa
i obowigzki cztonkdéw nie sg juz takie same.

W Swietle powyzszego mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skargi,
izuznanie spornych relacji stron jako wynikajagcych z czionkostwa
stosunkdéw poddanych bezwzglednej zasadzie rownosci, nie byto uprawnione.
Samo odwotanie sie w zaskarzonym wyroku do zapiséw statutowych regulujgcych
prawa i obowigzki cztonkédw nie zmienia oceny, Zze sytuacje poszczegolnych
cztonkéw ksztattowaty odmienne okolicznosci, a ich prawa majgtkowe zwigzane
z dostawami mleka wyznaczaty zawierane w czasie trwania stosunku cztonkostwa
indywidulane umowy.

Wymaga jednak zaznaczenia, ze z uwagi na ich specyficzny charakter
i Sciste powiazanie z cztonkostwem nie mozna wykluczy¢ uwzglednienia zasady
réwnosci przy interpretacji norm ogoélnych ksztattujgcych dany stosunek. Réwnosc¢
nie moze byC¢ oczywiscie rozumiana w tym wypadku w sposéb bezwzgledny,
a jedynie jako wprowadzenie jednolitego kryterium zrdéznicowania sytuacji cztonkéw
w znaczeniu konstytucyjnym, czyli z uwzglednieniem rzeczowosci, zasadno$ci
i proporcjonalnosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 pazdziernika
2001 r., K 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215; z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-
A 2010, nr 6 poz. 60; z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK - A 2012, nr 5,

poz. 53). Jak podkresla sie, nie narusza zasady réwnosci usprawiedliwiona



i racjonalna dyferencjacja sytuacji podmiotéw ze wzgledu na réznigcg je ceche
istotng. Warunkéw tych nie spetniajg kryteria o charakterze arbitralnym, scisle
podmiotowe czy nawet przedmiotowe, ale bez dostatecznego powigzania z istotg
i celem dziatalnosci spétdzielni. Dlatego za dopuszczalne uznaje sie najczescie;:
zakres korzystania za $wiadczen spotdzielni, dlugos¢ przynaleznosci do niej,
wielkos¢ obrotu itp. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CSK
19/06, Lex nr 200883 czy z dnia 29 listopada 2001 r., V CSK 532/00, Lex nr 52759).

W tym Kkontekscie zastrzezenia budzic moze zrdéznicowanie cztonkdéw
posiadajgcych te samg ceche istotng (dostarczajgcy w okreslonym czasie mleko
odpowiadajgce przyjetym normom), wedtug kryterium wypowiedzenia stosunku
umownego badz stosunku czionkostwa, w sytuacji, w ktorej planowany obrot -
i istotny z punktu widzenia niektérych doptat udziat w wypracowaniu zysku - byt
realizowany w catym okresie rozliczeniowym. Szersze poddawanie ocenie
wartosciujgcej zawartych w uchwatach zarzgdu miernikdw zréznicowania rozliczen
cztonkdw, nie byto jednak w istocie konieczne dla rozstrzygniecia.

Wedle bowiem przyjetych przez Sad Apelacyjny ustalen, oznaczajgc
w umowie cene dostarczanego produktu strony odwotaty sie do cennika aktualnie
obowigzujgcego w dziatalnosci gospodarczej spotdzielni. Cennik petnit funkcje
wzorca umowy, ktérego wejscie w zycie powodowato w czesci nowe
uksztattowanie umowy, z zastgpieniem istniejgcych wcze$niej postanowien
dotyczgcych ceny. Uznanie dopuszczalnosci takiego rozwigzania nie oznaczato
dowolnosci dokonywanej w tym trybie zmiany. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze zmiana tresci stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym
w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos$é
zostata przewidziana poprzez zastrzezenie dostatecznie skonkretyzowanej klauzuli
modyfikacyjnej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Ill CZP
141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90 czy z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 50/92, OSP
1993, nr 6, poz. 119 oraz wyroki z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99, Lex nr
54492 i z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12, M. Pr. Bank. 2013, nr 12, str. 28).
Poglad taki dominuje rowniez w nauce prawa, a jego zwolennicy podkreslaja,

ze w przeciwnym wypadku mozliwe bytoby wnoszenie do tresci uksztaltowanego
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stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian, niekiedy tylko w tym celu, by druga
strona skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia.

Jak przyjat Sad Apelacyjny, granice regulacji cennika zawezone zostaty do
oznaczenia stawek cen skupu mleka oraz rodzajow i wysokosci doptat do ceny.
Tylko w razie zmiany parametréw istotnych dla ustalenia tych czynnikéw
rozliczenia, strony dopuscity mozliwosé modyfikacji umowy jednostronnie
uchwalanym cennikiem. PowyZzsze ustalenia sgdu drugiej instancji wigzg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym; nie zostaty podwazone zgtoszonymi
zarzutami procesowymi, za$ w podstawie naruszenia prawa materialnego nie
postawiono zarzutu naruszenia art. 65 k.c. i nie kwestionowano poprawnosci
wyktadni oswiadczen woli stron umowy. Uwzglednienie przytoczonych ustalen
uzasadniato natomiast twierdzenie powodow, ze sporne cenniki uchwalone
w 2010r., stajgc sie elementem czynnosci prawnej, mogty wywotac¢ skutki
cywilnoprawne tylko w zakresie, w jakim okres$laly stawki cen (podstawowych
i doptat). Dalej idgce zmiany nie miaty charakteru wigzgcego i tym samym nie
mogty skutecznie prowadzi¢ do  pozbawienia powodow prawa do doptaty
w warunkach wypowiedzenia umowy i stosunku czionkostwa.

Niezaleznie podniesc¢ trzeba, ze nie zastuguje na aprobate poglad uznajacy
dopuszczalnos¢ przyznania wytgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwosci zmiany warunkéw umowy. Stanowisko takie zdaje sie wywodzic
skarzaca z tresci przytoczonego w skardze art. 353 k.c. Jak jednak zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1
poz. 1, wyrazona w tym przepisie zasada wolno$ci uméw ma wyrazne trzy granice:
natura stosunku zobowigzaniowego, ustawa i zasady wspotzycia spotecznego.
Sprzeczna z naturg umowy gospodarczej bytaby regulacja dajgca jednej stronie
catkowitg dowolnos¢ w dokonywaniu jednostronnych zmian w kazdym czasie
obowigzywania umowy. Klauzula tego rodzaju naruszataby tez zasade stusznosci
kontraktowej, a w konsekwencji zachodzityby podstawy do jej kwalifikowania jako
sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego, zarbwno w rozumieniu art. 58 § 2
k.c., jak i art. 353" k.c. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99, Lex nr 54492 oraz w uchwatach z 26 listopada
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1991 r., Il CZP 121/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 99 czy z 3 lipca 1991 r., lll CZP
59/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 41).

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, pomimo
czesciowo btednego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98
§1i3orazart. 109 § 2 k.p.c.



