Sygn. akt IV CSK 558/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Z. i M. Z.

przy uczestnictwie E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. M. Z. domagat sie ustanowienia na
podstawie art. 305! k.c. stuzebnosci przesylu obcigzajgcej nieruchomosci
stanowigce dziatki ewidencyjne nr 38/3, 461/14, 878, 460/7 i 471/3, dla ktérych Sad
Rejonowy w |. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) oraz dziatki ewidencyjne nr
216/22 i 216/8, dla ktérych Sgd Rejonowy w |. prowadzi ksiege wieczystg KW nr

(...) narzecz E. Spofki z 0.0. Do sprawy przystgpita wnioskodawczyni M. Z.



Sad Rejonowy w |. postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. oddalit
wniosek. Ustalit, ze na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
12 czerwca 2000 r. wnioskodawca odzyskat rzeczone nieruchomosci od Skarbu
Panstwa w wyniku czesciowego uniewaznienia decyzji o przejeciu gospodarstwa
rolnego wydanej na przetomie lat 50 i 60 XX wieku. Na tych nieruchomosciach
znajdujg sie linie energetyczne wybudowane w latach 1981-1982 i czeSciowo
przebudowane w 2008 r. Poprzednik prawny uczestnika przedsiebiorstwo
panstwowe - Zaktad Energetyczny B. budujgc te linie byt w dobrej wierze w
zakresie ich posadowienia na gruntach Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy uznat, Zze stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) doszto do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w dniu 1 lutego
2009 r. Podkreslit, ze od chwili wybudowania urzgdzen energetycznych, a wiec
nieprzerwanie przez ponad 20 lat, E. Spotka z o.0. i jej poprzednicy prawni
uzytkowali trwate i widoczne urzgdzenie w postaci napowietrznej linii energetycznej
W sposob, ktéry odpowiada tresci stuzebnosci przesytu. Przez caty ten okres E.
Spétka z 0.0. i jej poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci w rozumieniu
art. 352 k.c. Z dniem przytgczenia urzgdzen do sieci energetycznej poprzednika
prawnego E. Spoétka z o.0. stalty sie one czescig skladowg przedsiebiorstwa
energetycznego. Przedsiebiorstwo to na podstawie deklaratywnej decyzji
uwtaszczeniowej stato sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci oraz witascicielem posadowionych na niej budynkow,
innych urzgdzen i lokali. Od tego wiec dnia, zdaniem Sadu Rejonowego, rozpoczat
sie bieg zasiedzenia posiadanych w tym dniu przez przedsiebiorstwo przesytowe
linii energetycznych, wiec do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu doszto w 2010 r.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska wnioskodawcow, ze pismem z dnia
4 stycznia 2007 r., wzywajgcym uczestnika do proby ugodowej w zakresie zaptaty
kwoty 40 665 zt za bezumowne korzystanie z gruntéw, zawarcia umowy ustalajgce;j
warunki, na jakich uczestnik bedzie miat prawo korzystania z gruntow zajetych
przez stupy oraz usuniecia stupdw uniemozliwiajgcych gospodarcze korzystanie

z nieruchomosci lub wykupienie przez uczestnika z dziatek, z ktérych nie moze



korzysta¢ ani sprzeda¢, doprowadzili do przerwania biegu terminu zasiedzenia.
Uznat bowiem, ze wniosek ten nie przerwat biegu terminu zasiedzenia, gdyz w dniu
jego ztozenia nie byto w kodeksie cywilnym instytucji stuzebnosci przesytu.
Przyjat, ze wezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jedynie co do wierzytelnosci w wezwaniu tym
okreslonych, nie przerywa zas co do innych roszczen, ktore mogg wynikaé z tego
samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w wezwaniu okreslonych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl.).
Stwierdzit, ze toczgce sie przez sgdem postepowanie przeciwko poprzednikowi
prawnemu uczestnika o zaptate z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
nalezgcej do wnioskodawcéw nie doprowadzito do przerwania biegu terminu
zasiedzenia (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., Ill CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54). Wskazat, ze nie
spowodowata przerwania biegu terminu zasiedzenia przebudowa linii
energetycznych, ktora nie zmienita ich przebiegu, a polegata na wymianie lub
usunieciu stupow i przeniesieniu ich na teren uczestnika za zgodg wnioskodawcy.

Whnioskodawcy wniesli apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalit
apelacje i zasadzit od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nie podzielit zarzutu naruszenia art.
121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c., powotujgc sie na uchwate sktadu catej Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC
2008, nr 5, poz. 43). Wskazat, ze istnienie sity wyzszej jako przeszkody w
dochodzeniu przez wiasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez
Panstwo w okresie dziatan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie $wiatowej mozna
przyja¢ wtedy, gdy wiasciciel ze wzgledu na swojg indywidualng sytuacje lub
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie modgt, obiektywnie rzecz
oceniajgc, liczy¢ na skutecznos¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL
lub przez jakis okres. Podkreslit, ze do wykazania tej okoliczno$ci nie wystarczy
samo subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, iz w tym okresie bezcelowe
byto podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokdéw. Nie podzielit tez - odwotujgc

sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - zarzutu naruszenia art. 172 § 1 k.c. przez



przyjecie, ze posiadanie przez uczestnika nieruchomosci objetych wnioskiem nie
byto posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia ani posiadaniem w
dobrej wierze z tej tylko przyczyny, iz objecie jej we wiadanie nastgpito na
podstawie decyzji administracyjnej uznanej w postepowaniu nadzorczym za
niewazna.

Sad Okregowy uznat, Zze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
sprowadzajgcy sie do przerwania biegu zasiedzenia przez przebudowe linii
energetycznych, skoro polegata ona na usunieciu stupdéw elektroenergetycznych,
co dziatato na korzy$¢ wnioskodawcéw. Podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
nie odniosto skutku przerwania biegu zasiedzenia wezwanie uczestnika do proby
ugodowej z dnia 4 stycznia 2007 r., gdyz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. obejmuje czynnos¢
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia prawa, ktérym w niniejszym
przypadku jest Zgdanie ustanowienia stuzebnosci gruntowej obejmujgce;j
uprawnienie do korzystania z urzgdzehn przesytowych, zas tre$¢ Zgdania
zamieszczonego w wezwaniu do proby ugodowej nie zmierzata bezposrednio do
dochodzenia tego prawa.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 1751292 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 292 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 1751 292 k.c. jest zwigzany
z powotang wyzej uchwatg skfadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, w ktorej przyjeto, ze wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, moze byé posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia;
zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzic¢
wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Podniesienie
tego zarzutu w niniejszej sprawie jest nietrafne. Po pierwsze, nie chodzi tu
0 zarzut zasiedzenia podniesiony przez Skarb Panstwa, ale przez spétke z o.o.
z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa. Po drugie, jako poczatek biegu
zasiedzenia przyjeto w tej sprawie dzieh 5 grudnia 1990 r., a wtedy juz oczywiscie

nie byto podstaw do powotywania sie na site wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.



Trafne sg natomiast dwa zarzuty dotyczgce btednej wyktadni art. 123 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 175 i 292 k.c. Po pierwsze, Sad Okregowy w zasadzie nie
odnidst sie do oceny wezwania uczestnika do proby ugodowej w kwestii zawarcia
umowy regulujgcej korzystanie w przysziosci z nieruchomosci zajetych przez
urzagdzenia przesytowe. Natomiast Sgd Rejonowy w tym zakresie stwierdzit,
ze wezwanie do proby ugodowej z dnia 4 stycznia 2007 r. nie przerwato biegu
terminu zasiedzenia, gdyz w dniu jego ztozenia nie byto w kodeksie cywilnym
instytucji stuzebnosci przesytu. Stanowisko to jest jednak o tyle niekonsekwentne,
ze Sady obu instancji uwzglednity zarzut pozwanej zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Po drugie, wnioskodawcy
wezwali uczestnika do proby ugodowej w przedmiocie usuniecia urzgdzen
w postaci linii elektroenergetycznych. Wprawdzie Sad Okregowy wskazat,
ze dokonana przez uczestnika przebudowa linii energetycznych polegata m.in. na
usunieciu stupdéw elektroenergetycznych, co dziatato na korzys¢ wnioskodawcow.
Wyijasnienia jednakze wymaga, czy i w jakim zakresie wspomniane wezwanie
doprowadzito do przerwania biegu zasiedzenia.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



