Sygn. akt IV CSK 556/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z wniosku I. P. przy uczestnictwie Gminy Miejskiej H. i Powiatu H.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje (pkt I) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni J. P. nabyta z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie
prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w H., obejmujgcej dziatke nr 1180/10 o
pow. 224 m?, opisang blizej na mapie opracowanej przez biegtego geodezji. Oddalit
natomiast wniosek o0 zasiedzenie w pozostatej czesci dotyczgcej gruntu,
stanowigcego pas drogowy, tj. dziatki nr 917/3. Rozstrzygniecie to oparto na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Ojciec wnioskodawczyni J. P. byt wtascicielem dwoch dziatek o pow. 228,56
m? i 168,9 m?, dla ktdrych urzadzono odrebne ksiegi wieczyste. W dniu 6 maja
1975 r. wydano decyzje o wywtaszczeniu poprzednika prawnego, jednakze nadal
wiadat on tymi gruntami. Wnioskodawczyni nabyta od ojca nieruchomos¢ w wyniku
darowizny.

Whioskiem o zasiedzenie objeto dwie dziatki. W ocenie Sagdu Rejonowego,
istniaty podstawy stwierdzenia zasiedzenia w odniesieniu do dziatki nr 1180/10
(0 pow. 224 m?) w dniu 1 pazdziernika 2005 r., tj. po uptywie 15 lat. Druga dziatka
nr 917/3 stanowita natomiast ,element pasa drogowego” ul. P. w H. Uwzglednienie
wniosku o zasiedzenie pasa drogi prowadzitoby do wylgczenia mozliwosci
wykonywania ruchu osob pieszych po drodze, a ruch taki jest elementem ruchu
drogowego; miejsca wydzielone na ruch pieszych stanowi fragment drogi publicznej
i nie podlega zasiedzeniu. Sklasyfikowanie danej nieruchomosci w ewidencji
gruntowej jako ,droga” i opatrzenie znakiem graficznym ,dr” nie jest wystarczajgce,
stwarza jedynie domniemanie, ze nieruchomos¢ stanowi droge (art. 234 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostato obalone przez wnioskodawczynie. Po wywtaszczeniu
w 1975 r. fizycznie powstata droga publiczna (droga powiatowa znajdujgca sie w
ciggu przy ul. P.), przy czym we wiadaniu powiatu nie znalazt sie jedynie fragment
pasa drogowego, o0 zasiedzenie ktérego wnosi wnioskodawczyni.

Apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona. Wedlug Sadu Okregowego,
Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, ze dziatka nr 917/3, objeta wnioskiem,
obejmuje réwniez element pasa drogowego. Analizujgc treS¢ przepiséw
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r., nr 19, poz.
115; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 21 marca 1985 r.”), dotyczacych pojecia ,drogi”



i ,pasa drogowego” (art. 4 pkt 1, 2 ustawy), Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
wylgcznie mozliwosci zasiedzenia obejmuje nie tylko samg droga, ale takze caty
pas drogowy, w ktorym droga zostata zlokalizowana. Z ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego wynikato, ze droga istniata i byla eksploatowana, chociaz sama
dziatka nr 917/3 nie byta wykorzystana bezposrednio pod budowe urzgdzen
drogowych, stanowi ona element pasa drogowego ul. P. w H. Brak eksploataciji
pasa drogowego nie powoduje jednak tego, ze nieruchomosci, ktére go stanowia,
mogg by¢ przedmiotem zasiedzenia przez inne osoby. Droga publiczna z pasem
drogowym, na ktorym jest zlokalizowana, powinna bycC traktowana jako catos¢
wylgczona z mozliwosci nabycia prawa wtasnosci przez zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podniesiono zarzuty naruszenia art.
172 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 i w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w pkt | i orzeczenie zgodnie z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti wynika, ze dziatka nr
917/3 (w uzasadnieniu podano wadliwie nr 917/5) objeta byla wywtaszczeniem
w 1975 r., ale stale znajduje sie we wtadaniu uczestniczki postepowania. Jest ona
usytuowana w pasie drogowym w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, a ptot — posadowiony na nieruchomos$ci wnioskodawczyni — lezy
bezposrednio w tym pasie, ponadto ogrodzenie znajduje sie ,w przyblizeniu
w jednej linii z ogrodzeniem innych posesji przy tej (samej) ulicy”. Sad Okregowy
ustalit, tez ze dziatka nr 917/3 nie byta wykorzystana bezposrednio pod budowe
urzgdzen drogowych, ale niewatpliwie — wedtug Sgadu — stanowi element pasa
drogowego ul. P. w H. Okalajgcy te droge pas drogowy ,jedynie czesciowo zostat
dotychczas zrealizowany”, a to z uwagi - jak wywodzi Sad - na konflikty w trakcie

budowy drogi.



Nalezy stwierdzi¢, Zze takie ustalenia faktyczne nie mogg jednak prowadzi¢
do przyjetego przez Sgd Okregowy wniosku 0 wytgczeniu mozliwosci zasiedzenia
pasa drogowego w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

Po pierwsze, Sad Okregowy trafnie wskazat na to, ze de lege lata nie jest,
oczywiscie, mozliwe nabycie wtasnosci drogi publicznej przez zasiedzenie. Droga
publiczna w rozumieniu art. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy bowiem do
kategorii res extra commercium (art. 2 a ustawy). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego trafnie wyjasniono, ze wylgczenie zasiedzenia odnosi sie do takich
nieruchomosci bedgcych drogami publicznymi, ktére po zrealizowaniu procesu
inwestycyjnego sg budowg przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie
nieruchomos$ci dopiero przeznaczone pod droge publiczng. Istotny jest zatem
realny aspekt infrastrukturalny, a nie same, nawet najdalej idgce, zamierzanie
planistyczne (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., | CSK
293/11, OSNC 2012 r., nr 9, poz. 104; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 94/12, nie publ.). W uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 20013 r., IV CSK 541/12 (OSN 2013, nr 12,
poz. 143) wyjasniono, ze jezeli przewidywana droga przez dziesigtki lat nie
powstata i dziatka pod nig przeznaczona na droge znajduje sie przez caty czas
w posiadaniu os6b trzecich, to samo wpisanie drogi do ewidencji gruntéw nie
prowadzi do wytgczenia takiej drogi z obrotu prawnego.

Po drugie, przy zatozeniu, ze doszto juz do czesciowej realizacji pasa
drogowego i faktycznego powstania drogi, Sgd Okregowy stwierdzit, iz ,droga
publiczna z pasem drogowym, na ktorym jest zlokalizowana, winny by¢ traktowane
jako jednak catos¢ wytgczona z mozliwosci nabycia prawa wtasnosci w drodze
zasiedzenia”. Przyjeto zatem, ze pas drogowy dzieli los prawny istniejgcej juz drogi
publicznej w zakresie przewidzianym w art. 2 a ustawy o drogach publicznych,
tj. nie moze by¢ takze objety zasiedzeniem.

Problem jednak w tym, Zze ustalenie Sadow meriti dotyczgce pasa
drogowego sg zbyt ogdlne, nie odtwarzajg szczegodtowego jego przebiegu
i przestrzennego ulokowania w powigzaniu z istniejgcg juz - jak ustalono - droga
publiczng. W zwigzku z tym nie dajg definitywnej odpowiedzi co do tego, czy pas

ten i droga publiczna (ul. P.) mogg istotnie stanowi¢ funkcjonalng, techniczng



i przestrzenng cato$é, pozwalajgcg (w odniesieniu do pasa drogowego)
na zastosowanie prawnego rezimu wylgczenia dopuszczalnosci zasiedzenia,
przewidzianego w art. 2a ustawy. W ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego
wspomniano ogolnie o pasie drogowym okalajgcym droge (a wiec usytuowanym
z obu jej stron), a nie o pasie korespondujgcym w odpowiedni sposdb wtasnie
Z potozeniem dziatki nr 917/3, objetej wnioskiem o zasiedzenie. Jednoczes$nie brak
w ustaleniach informacji o czasowej sekwencji realizowania wspomnianego pasa
drogowego (po 1975 r.), stanie technicznym takiej realizacji i ewentualnych,
realnych juz zamierzeniach planistycznych dotyczacych infrastrukturalnych
elementéw drogi (ul. P.). Innymi stowy, chodzi o to, czy w ogdle mozna mowié
o powstaniu (i kiedy) pasa drogowego w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych (w skardze kasacyjnej neguje sie w ogdle ten fakt), jaki jest przebieg
i lokalizacja tego pasa w relacji do istniejgcej juz drogi publicznej. Wtérne znaczenie
miataby wowczas kwestia wskazywanej w skardze integracji posiadanego
przez wnioskodawczynie pasa drogowego z pozostatg czescig nieruchomosci
ulokowang w poblizu drogi.

W zwigzku z tym, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti nie
pozwalajg na przesadzenie w sposob pewny tego, czy wytgczenie dopuszczalnosci
zasiedzenia obejmuje takze pas drogowy, w obrebie ktérego dokonana jest droga
publiczna (art. 2a w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych), nalezato
zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



