Sygn. akt IV CSK 540/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy uczestnictwie M. K. i W. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt Illl Ca .../17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw solidarnie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P. sp. z o.0. od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt Il
Ca .../17 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 305" k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
pominieciu przez Sady obu instancji przy okreslaniu szerokosci pasa

eksploatacyjnego oraz wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia przystugujgcego



uczestnikom, ze istotg ograniczonego prawa rzeczowego - stuzebnosci przesytu,
jest korzystanie z nieruchomosci w scisle okreslony sposob i w Scisle oznaczonym
zakresie wynikajagcym z przeznaczenia i funkcji urzadzeh przesytowych w tzw.
pasie eksploatacyjnym oraz nieuwzglednieniu, ze pas stuzebnosci nie jest tozsamy
z ustanowiong - w oparciu o przepisy Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie - strefe kontrolowang, na jakiej
wnioskodawca w oparciu o publicznoprawne regulacje ma obowigzek dokonywania
czynnosci, ktorych celem jest zapobiezenie powstawaniu niebezpieczenstw
i zagrozen dla prawidiowego i bezpiecznego przesyilu paliwa gazowego; art. 3052
§ 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na nieuwzglednieniu, ze przy
okresleniu szerokosci pasa eksploatacyjnego oraz ustalaniu wysokosci naleznego
,odpowiedniego wynagrodzenia” za ustanowienie stuzebnosci powinien by¢ wziety
pod uwage obszar gruntu odpowiadajgcy rzeczywistemu zakresowi korzystania
przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci obcigzonej oraz pominieciu, ze
brak jest podstaw prawnych do przyjecia, aby obszarem tym byt dodatkowy obszar
gruntu, z ktérego uczestnik - wiascicieli nieruchomosci - nie moze korzystac
w sposob catkowicie swobodny doznajgc ograniczen wynikajgcych z przepisow
powotanego Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.; § 10
ust. 4 tego rozporzadzenia w zw. z art. 305* § 2 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze przy ustalaniu
,odpowiedniego wynagrodzenia” nalezy bra¢ pod uwage obszar strefy
kontrolowanej w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia, podczas gdy jedyny obszar,
ktéry powinno bra¢ sie pod uwage, to pas eksploatacyjny tozsamy z pasem
stuzebnosci przesytu, w ktorym przedsiebiorstwo przesytowe w sposob czynny
korzysta z nieruchomosci wykonujgc czynnosci sktadajgce sie na dystrybucje
paliwa gazowego, a ktérego szerokos¢ powinna wynikac¢ jedynie z wewnetrznych

norm przyjetych u przedsiebiorcy przesytowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.



Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1ll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
czy sad ustanawiajgc stuzebnosé przesytu powinien objaé nig réwniez przestrzen,
w ktorej wtasciciel nieruchomosci ma obowigzek powstrzymywania sie z jej
zabudowg, z nasadzeniami itp. (czy powinna ona uwzglednia¢ ograniczenia dla
wiasciciela nieruchomosci zwigzane z posadowieniem samej infrastruktury
gazowej), czy powinien objg¢ nig jedynie obszar niezbedny przedsiebiorcy
przesytowemu do prawidtowego jej utrzymania i korzystania z niej; czy podczas
okreslania szerokosci pasa eksploatacyjnego oraz wynagrodzenia naleznego
wiascicielowi nieruchomosci z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu dotyczgce;j
infrastruktury gazowej, Sad powinien uwzgledni¢ obszar odpowiadajgcy zakresem
korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci obcigzonej,
tj. obszar pasa eksploatacyjnego tozsamego z pasem stuzebnosci, czy tez obszar
strefy kontrolowanej ustalonej na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
zdnia 26 kwietnia 2013 r., czy tez pod uwage nalezy wzig¢ inny obszar;
w przypadku wskazania innego obszaru lub w przypadku wskazania odrebnego
sposobu jego ustalania, zasadnym jest okreslenie podstawy takiego dziatania;
czy podczas okreslania szerokosci pasa eksploatacyjnego oraz wynagrodzenia
naleznego wiascicielowi nieruchomosci z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu
dotyczgcej infrastruktury gazowej, Sad powinien uwzgledni¢ obszar odpowiadajgcy
zakresem Kkorzystania przez przedsigbiorstwo przesytowe 2z nieruchomosci

obcigzonej, tj. obszar pasa eksploatacyjnego ustalony w oparciu o opinie biegtego



sgdowego, czy tez na podstawie ustalonych w przedsiebiorstwie przesytowym

warunkow eksploatacji sieci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni przepiséw prawnych skarzacy taczy z art. 3052 § 1 2 k.c.
w zakresie ustalenia zakresu pojecia ,odpowiedniego wynagrodzenia”. W ocenie
skarzgcego nalezy wyjasni¢ kwestie, ktére nie byty poruszane w dotychczasowym
orzecznictwie sadow powszechnych. W istniejgcym orzecznictwie nie zostata
wyrazona jednoznaczna i konsekwentna odpowiedz na pytanie jaki obszar
nieruchomosci powinien by¢ podstawg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
naleznego wiascicielowi nieruchomosci, a nadto nie zostato dotychczas wyjasnione,
czy obszar ten powinien uwzgledniaC wypracowane przez przedsiebiorstwa
przesytowe praktyki majgce na celu zoptymalizowanie czynnosci eksploatacyjnych,
a tym samym - minimalizacje obcigzen, jakich z tego tytutu doznaje witasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym stuzebnos$cig

przesytu.

Podnoszone kwestie ujete w przedstawionych zagadnieniach prawnych oraz
wskazane przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne byty juz przedmiotem

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Strefa kontrolowana nie powstaje z mocy prawa, ale jest tworzona przez
organy lub podmioty ustanawiajgce witadztwo prawne do korzystania z gazociggu.
Przy wyznaczaniu szlaku przesytowego trzeba bra¢ pod uwage nakaz wyznaczania

takze strefy kontrolowanej wynikajacej z § 10 ust. 1 -3 rozporzadzenia z dnia



26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe oraz ich usytuowanie - Dz. U. poz. 640. W strefach kontrolowanych
nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdzac¢ statych sktadoéw i magazyndéw
oraz podejmowac dziatan moggcych spowodowac uszkodzenie gazociggu podczas
jego uzytkowania. Strefa kontrolowana to obszar gruntu, z ktérego korzystanie
przez witasciciela jest ograniczone. Przepisy tego rozporzgdzenia to przepisy
ograniczajgce prawo wiasnosci. Jakkolwiek strefa kontrolowana wynika z przepiséw
prawa, ale nie powstaje z mocy prawa, lecz jest tworzona przez organy lub
podmioty ustanawiajgce wladztwo prawne do korzystania z gazociggu (wtadztwo
takie moze wynika z decyzji wywtaszczeniowej - art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i wowczas jej zrodiem jest decyzja
administracyjna). Przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jest takze grunt, na ktéry
rozcigga sie strefa kontrolowana, a zatem do tresci stuzebnosci przesytu wchodzg
takze ograniczenia w stosunku do witasciciela nieruchomosci wynikajgce z tego
rozporzadzania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 505/16, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16, nie publ.).
Przepisy te wigzg zarowno organy administracji, jak i wtasciciela nieruchomosci,
ktéry w strefie ochronnej nie moze wykonywac prawa wiasnos¢ przez jej zabudowe,
a z tresci tych przepiséw nie wynika, iz wytgczenie wykonywania czesci uprawnien
wiascicielskich nastepuje bez ekwiwalentu pienieznego (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., || CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 91). W konsekwencji wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
powinno zosta¢ ustalone nie tylko w oparciu o powierzchnie pasa, z ktérego

przedsiebiorstwo przesytowe faktycznie korzysta w celu eksploatacji gazociggu.

Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno
by¢é ustalone proporcjonalnie do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wilasnosci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie
szkode wtadciciela z uszczuplenia prawa wilasnosci. Przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia wskazowkg powinien byC takze sposob wykorzystania pozostatej
czesci obcigzonej stuzebnoscig przesytu nieruchomosci. Brak w art. 3052 § 2 k.c.
kryteriow okreslajgcych rozmiar odpowiedniego wynagrodzenia oznacza,

ze ustawodawca pozostawit sgdowi swobode polegajacg na indywidualizacji ocen



w tym zakresie, dokonywanych w ramach swobody jurysdykcyjnej na podstawie
okreslonego stanu faktycznego, ktére mogg tez wynika¢ z ogoélnych regut porzadku
prawnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
[l CSK 505/16, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12 nie publ.,
z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z okolicznoSci
podniesionych w zarzutach, ale te kwestie zostaty juz wyjasnione przy analizie
dwoch pierwszych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego
brak podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca wykazat, ze zaskarzone orzeczenie

jest oczywiscie nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty



sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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