Sygn. akt IV CSK 529/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko M. Zwigzkowi Religijnemu w Rzeczypospolitej Polskiej
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko M. Zwigzkowi
Religijinemu w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,MZR”) powdédka M. H. Zzgdata
stwierdzenia niewaznosci uchwaty XV Nadzwyczajnego Kongresu M. w B. z dnia
20 marca 2004 r. w przedmiocie wyboru T. M. [...] MZR. Postanowieniem z dnia 25
lutego 2015 r. Sad Okregowy w B. odrzucit powodztwo.

Sad, odwotujgc sie do kryteriow kwalifikacji sprawy jako cywilnej
w rozumieniu art. 1 k.p.c. w sensie materialnym lub formalnym, przyjat, ze
przedstawiona pod osgd sprawa kryteriow tych nie spetnia. Sprawa ta nie jest
sprawg cywilng ani w sensie materialnym, ani w sensie formalnym. Zgodnie z art.
25 ust. 3 Konstytucji, stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania
dla dobra cziowieka i dobra wspdélnego. Sad powszechny nie ma prawa ingerencji
w wewnetrzne sprawy zadnego kosciota bgdz zwigzku wyznaniowego, a takg jest
sprawa wyboru [...] MZR. W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie droga sagdowa
jest niedopuszczalna, co uzasadnia odrzucenie powddztwa na podstawie art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c.

Powoddka wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 25 lutego 2015 r.
Zarzucita w nim naruszenie prawa procesowego, tj. art. 112 § 1 oraz art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c., a takze prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 3 Konstytucji i art. 9 ust. 1,
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o granicach wolnosci sumienia
i wyznania (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm., dalej:
»U.g.W.S.W."”).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie — ze wzgledu na jej niecywilny charakter — droga sgdowa jest
niedopuszczalna. Wskazat na szczegdlny i ztozony charakter relacji miedzy
wspolnotg wyznaniowg a jej cztonkiem. W pewnych aspektach moze jg cechowac
réwnorzednos¢ (np. w ramach umowy o prace). Powotujgc sie na judykature
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,Trybunat’) Sad Apelacyjny przyjat
jednak, ze o takiej rownorzednosci nie moze by¢ mowy w sferze zaleznosci miedzy

wspolnotg a jej cztonkiem w zwigzku z praktykowaniem doktryny religijnej (wyroki



z dnia 23 wrzesnia 2010 r., skarga nr 1620/03, w sprawie Schith p. Niemcom,
i z dnia 3 lutego 2011 r., skarga nr 18136/02, w sprawie Siebenhaar
p. Niemczech).

Wedtug Sagdu Apelacyjnego roszczenie powddki nalezy oceni¢ jako
zwigzane ze swobodg praktyk religijnych, majgcg doznawac¢ ograniczenia przez
wadliwy wybor jej zwierzchnika religijnego. Obsadzenie stanowiska [...] MZR miesci
sie tez w ramach czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem i organizacjg MZR jako
wspolnoty wyznaniowej. Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu z dnia 23 wrzesnia
2010 r., skarga nr 425/03, w sprawie Obst p. Niemcom, Sad podkreslit, ze
tradycyjnie i powszechnie wspdlnoty religiine funkcjonujg w formach
zorganizowanych struktur i — gdy chodzi o organizacje takiej wspdlnoty — przepis art.
9 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej:
.,Konwencja”) nalezy interpretowa¢ w Swietle przepisu art. 11 Konwencji,
chronigcego wolnos¢ stowarzyszenia sie przed nieuzasadniong ingerencjg ze
strony panstwa. Autonomia wspodlnot religijnych stanowi samg istote ochrony
przyznawanej w art. 9 Konwencji, wobec czego — poza bardzo wyjgtkowymi
przypadkami — prawo do wolnosci wyznania w formie gwarantowanej w Konwencji
wyklucza istnienie jakiejkolwiek swobody decyzyjnej panstwa, gdy chodzi o kwestie
zgodnosci z prawem przekonan religijnych lub sposobow ich wyrazania.

W przypadku réznicy zdan miedzy zwigzkiem wyznaniowym a jednym z jej
cztonkdéw, dotyczgcej spraw doktrynalnych i organizacyjnych, indywidualna wolnos$¢
wyznania jest wykonywana jedynie w ramach prawa do opuszczenia tego zwigzku
(wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2013 r., skarga nr 2330/09, w sprawie Sindicatul
,Pastorul Cel Ben” p. Rumunii).

Wyijatkowos¢é dopuszczalnej ingerencji panstwa w funkcjonowanie struktur
organizacyjnych zwigzku wyznaniowego, takze w kontek$cie oceny waznosci
uchwat organdéw tego zwigzku, nie pozwala na stosowanie w tej materii regut
rozszerzajgcej i analogicznej wyktadni obowigzujgcego prawa.

Separacja porzadku panstwowego i porzgdku zwigzku oznacza brak mocy

obowigzujgcej przepisow wyznaniowych w porzadku laickim wtasciwym dla prawa



panstwowego oraz ograniczong moC sprawczg przepisow panstwowych
w porzadku wyznaniowym.

Przepisy obowigzujgcej ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do M. Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz.
240 ze zm., dalej: ,ustawa o MZR”), ktérej tres¢ nalezy aktualizowaé w zgodzie z
przepisami u.g.w.s.w. (art. 14 w zw. z art. 39 ust. 1 u.g.w.s.w.), w okreslony sposob
ksztattujg relacje miedzy wymienionymi porzgdkami prawnymi i nie zawierajg norm
umocowujgcych organy panstwa, w tym sady powszechne, do Kkontroli
prawidtowosci wyboru [...] MZR.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny przyjat, ze powddce nie przystuguje droga
sgdowa w niniejszej sprawie, wobec czego uznat zarzuty naruszenia art. 112 § 1
w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 25 ust. 3 Konstytucji i art. 9 u.g.w.s.w. za
niezasadne. Z tych wzgledéw tez postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
25 lutego 2015 r.

Powoddka zaskarzyta w catosci postanowienie z dnia 28 kwietnia 2015 r.
W skardze kasacyjnej zarzucita w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 25 ust. 3 Konstytuciji, art. 9 i 11 Konwencji, art. 9 ust.
1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, art. 14 w zw. z art. 39 ust. 1 u.g.w.s.w. oraz art. 2
ustawy o MZR, a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.)
—naruszenie art. 1,art. 2§ 1i3wzw. zart. 199§ 1 pkt 1iart. 199 § 1 pkt 1 w zw.
zart. 1iart. 2§ 1i 3 k.p.c. Na tych podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2015 r. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 lutego 2015 r. oraz
0 przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty powodki zmierzajg do wykazania, ze przedstawione przez nig
zgdanie dotyczace (nie)waznosci uchwaty o wyborze [...]MZR jako oparte na art.
189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. jest zrodlem sprawy cywilnej miedzy
réwnorzednymi podmiotami, wobec czego odrzucenie powodztwa w tej sprawie

stanowi naruszenie art. 1, art. 2 § 1 i 3 oraz art.199 § 1 pkt 1 k.p.c. Powddka



twierdzi tez, ze podstawg do wytgczenia w tej sprawie drogi sgdowej nie moze byc¢
art. 25 ust. 3 Konstytucji, gdyz sprawa nie dotyczy kwestii zwigzanych scisle
z kultem religijnym, lecz zmierza tylko do deklaratywnego ustalenia, ze sprzeczna
z powszechnie obowigzujgcym prawem uchwata zwigzku wyznaniowego jest
Z mocy tego prawa niewazna. Wytgczenie drogi sgdowej nie wynika tym samym
réowniez z art. 9 i 11 Konwencji, poniewaz sprawa nie odnosi sie do poszanowania
wolnosci sumienia i wyznania. W ocenie powodki art. 14 w zw. z art. 39 ust. 1
u.g.w.s.w. nie wptywajg na zakres ingerencji Panstwa w sprawy zwigzku
wyznaniowego, a jedynie stanowig o zachowaniu mocy przez przepisy ich statutow
w zakresie, w ktorym nie sg one sprzeczne z przepisami u.g.w.s.w. Z mocy zas art.
2 ustawy o MZR na MZR cigzy obowigzek przestrzegania obowigzujgcych praw
i jego statutu.

Biorgc pod uwage regulacje rangi konstytucyjnej (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 177 Konstytucji) oraz rangi ustawowej (art. 1, art. 2 § 1 3, art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.) i wykfadajgc te ostatnie w sposdéb prokonstytucyjny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., Il CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31)
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie niedopuszczalnosci drogi sgdowej i odrzucenie
z tego powodu powddztwa w postepowaniu cywilnym mozliwe jest w dwdch typach
sytuacji. Po pierwsze, moze to nastgpi¢ w razie, gdy zgdanie, z ktorym wystgpiono
do sadu, nie jest objete gwarancjg prawa do sadu, w tym dlatego, ze nie stanowi
ono ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK 2001, nr 8, poz. 251,
z 16 grudnia 2008 r., P 68/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 180, z 22 czerwca 2015 r.,
SK 29/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 83; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2008 r., Il CSK 303/08, niepubl.; wyrazne poddanie przez
ustawodawce okreslonej sytuacji kognicji sgdow czyni z niej ,sprawe”, cho¢ nie
przesgdza o granicach tego pojecia, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81) albo objete jest
konstytucyjnie dopuszczalnym wytgczeniem prawa do sadu (art. 77 ust. 2
Konstytucji; zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r.,
P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260). Po drugie, stwierdzenie niedopuszczalnosci

drogi sgdowej i odrzucenie z tego powodu powddztwa — z zastrzezeniem wyjgtkow



o ktorych mowa w art. 1991 i art. 464 § 1 k.p.c. — jest zasadne, gdy podmiot
inicjujgcy postepowanie wybrat niewtasciwg droge sgdowa, tj. skierowat do sgdu
w postepowaniu cywilnym sprawe nalezgcg do kompetencji innego sgdu niz sad
powszechny i Sgd Najwyzszy. Sytuacja taka wystgpi, gdy sprawa nie jest sprawg
cywilng (w sensie materialnym albo formalnym), jesli ustawowo zastrzezono dla niegj
wiasciwos¢ innego sadu niz sgd powszechny i Sgd Najwyzszy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., lll CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31),
badz wprawdzie jest takg sprawa, ale wylgczono jg spod wiasciwosci sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego i przekazano innym sgdom.

Jakkolwiek zakwalifikowanie zgdania jako ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji musi by¢ oderwane od rzeczywistego istnienia konkretnego prawa, to
nie ulega zadnej watpliwosci, ze gwarancje prawa do sgdu mogg by¢ odnoszone
tylko do tych sytuacji, w ktorych przepisy prawa materialnego przewidujg ochrone
prawng pewnych wartosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 kwietnia 2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 45). Uznanie danej sytuaciji
za sprawe zaktada zatem z jednej strony twierdzenie o istnieniu prawa lub sytuaciji
prawnie chronionej, dajgcej sie racjonalnie uzasadni¢ wedtug obowigzujgcych norm
prawnych, na ktérych sgd moze oprze¢ ewentualne rozstrzygniecie, a z drugigj
strony mozliwos¢ ingerencji sgdu jako organu wiadzy panstwowej w dang sfere
relacji pomiedzy podmiotami tej relacji.

W mysl art. 25 ust. 3 Konstytucji stosunki miedzy panstwem a kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie
i wspoétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego. Kategoria autonomii
odnosi sie tu do sfery wewnetrznej i oznacza prawo do samodzielnego
rozstrzygania o sprawach kosciota lub zwigzku wyznaniowego, a kategoria
niezalezno$ci dotyczy relacji zewnetrznych i oznacza brak podporzadkowania
panstwu. Do ,swojego zakresu” kosciota lub zwigzku wyznaniowego zaliczyé nalezy
nie tylko ich dziatalno$c¢ religijng sensu stricto, ale rowniez sprawy organizacyjno-
samorzgdowe, coO rozcigga sie na ich wewnetrzng organizacje, hierarchie,
kompetencje i stosunki miedzy jednostkami, organami i innymi podmiotami

struktury kosciota lub zwigzku oraz elekcje i obsade personalng urzedow (funkciji)



sprawujgcych kult, zajmujgcych sie nauczaniem lub zarzgdzaniem, a takze kwestie
odnoszgce sie do przyjmowania albo wykluczania wiernych ze wspdlnoty, tgcznie
z ich pozycjg w ramach wspolnoty i relacjami z jej organami i strukturg. W ramach
,SWojego zakresu” obowigzuje wtasne prawo kosciota lub zwigzku wyznaniowego,
ktérym moze byC prawo stanowione przez kosciot lub zwigzek bgdz nawet prawo
pochodzenia ustawowego, o ile zaakceptowat je koscidt lub zwigzek (art. 25 ust. 5
Konstytucji), nie obowigzujg zas normy panstwowego (powszechnego) porzadku
prawnego, ktére wobec tego nie mogg by¢ podstawg do konstruowania praw
podmiotowych lub sytuacji prawnie chronionych dla kosciota lub zwigzku bgdz ich
wiernych w ich wzajemnych relacjach mieszczgcych sie w tym zakresie.

Przez pryzmat regulacji konstytucyjnych, w tym przede wszystkim art. 25 ust.
3 Konstytucji, stosowa¢ nalezy normy rangi ustawowej odnoszgce sie do
stosunkdw miedzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz panstwem. Gdy
chodzi o stosunki miedzy MZR oraz Panstwem Polskim co do zasady moc
obowigzujgcg zachowaty przepisy ustawy o MZR (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2015 r., S 2/15, OTK-A 2015, nr 2, poz. 23).
Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze powstaty one w czasie, gdy stosunki pomiedzy
panstwem a kosciotami lub zwigzkami wyznaniowymi — inaczej niz to jest obecnie —
byly ksztattowane w mys$l zasady zwierzchnictwa panstwa. Odnoszgc je do
obecnych realiow konstytucyjnych oraz uwzgledniajgc art. 19 ust. 2 pkt 4) w zw.
z art. 18 ust. 2 u.g.w.s.w., trzeba kierowacC sie zatozeniem, ze MZR korzysta
z autonomii i niezaleznosci w ,swoim zakresie” w rozumieniu i w granicach
zakres$lonych przez art. 25 ust. 3 Konstytucji, a regulacje ustawy o MZR (np. art. 6
ust. 1, art. 7, art. 8 ust. 3 i art. 9) w granicach, w ktérych miatyby z tym kolidowac,
nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie, zas w granicach, w ktorych sg akceptowane
przez MZR, mogg byc¢ traktowane jako jego witasne prawo odnoszgce sie do tego
zakresu.

Odnoszac to do realiow zgdania powddki nalezy stwierdzi¢, ze nie moze sie
ona powotywacé na przepisy panstwowego porzgdku prawnego (art. 189 k.p.c. i art.
58 § 1 k.c.) celem podwazania aktow podejmowanych w ramach ,swojego zakresu”
MZR, w tym uchwaty o powotaniu [...] MZR, co powoduje, ze zgdanie to nie moze

by¢ uznane za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Gwarancja



autonomii i niezaleznosci MZR w ramach ,swojego zakresu” statuowana w art. 25
ust. 3 Konstytucji implikuje natomiast niedopuszczalnos¢ ingerencji sgdu jako
organu wiadzy panstwowej w ,swoj zakres” MZR, a wiec takze niedopuszczalnosc
sgdowej oceny prawidtowos$ci stosowania wtasnego prawa przez MZR, w tym co do
wyboru [...] MZR. Oznacza to, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 25 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1, art. 2§ 1i 3w zw. z art. 199 § 1 pkt
1iart. 199§ 1 pkt1wzw. zart. 1iart. 28§ 1i3 k.p.c. sg bezzasadne, a zarzuty
naruszenia art. 9 i 11 Konwengcji, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, art. 14
w zw. z art. 39 ust. 1 u.g.w.s.w. oraz art. 2 ustawy o MZR — bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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