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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa B. Z.

przeciwko D. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
(punkt 1) i zasadzajacej koszty postepowania apelacyjnego
(punkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo o
zasgdzenie kwoty 11 518 929 zt z ustawowymi odsetkami tytutem rozliczenia spofki
cywilnej po jej rozwigzaniu, w tym zwrotu wartosci wniesionego przez powoda
wktadu oraz 51% przystugujgcego mu udziatu w zyskach przez okres dziatania

spofki.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze poniewaz pozwana zaprzeczyta
prowadzeniu jakiejkolwiek spotki z powodem, obowigzkiem powoda bylo przede
wszystkim wykazanie faktu i daty zawarcia umowy spotki, jej tresci, celu i czasu
obowigzywania, zgtoszenia faktu zawarcia spotki do urzedu skarbowego, sposobu
reprezentacji spotki, ustalonego w umowie udziatu w zyskach i stratach, sposobu
uregulowania wewnetrznych spraw spotki, kiedy i w jaki sposéb zostata ona
rozwigzana. Powdd jednak skoncentrowat sie na wykazywaniu istnienia
konkubinatu z pozwang i zdaniem Sadu nie wykazat zawarcia z nig umowy spotki
cywilnej a zaden z zaoferowanych przez niego dowoddéw, poza przestuchaniem
stron, nie zostat zgtoszony na okolicznos¢ tresci umowy spotki. Sad uznat, ze caty
przedstawiony przez powoda obszerny materiat dowodowy nie mogt byc¢
uwzgledniony zaréwno dlatego, ze zostat zgtoszony na okolicznosci nie majgce
znaczenia dla sprawy jak i dlatego, ze sg to nie poswiadczone za zgodnos¢ kopie
dokumentow. Sad Okregowy nie uwzglednit tez wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego, z uwagi na prekluzje dowodowa przewidziang w art. 479*? k.p.c.
oraz uznajgc, ze biegty nie miatby stosownego materiatu do badan z uwagi na brak

faktycznych dokumentow.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda - opartg miedzy innymi na
zarzutach naruszenia art. 5, art. 126, art. 130 § 1, art. 187 § 1i 2, art. 250 § 1 art.
244 § 1, art. 25, art. 253, art. 328 § 2, art. 232, art. 308 § 1, art. 230, art. 344 § 1,
art. 479° § 1, art. 346 § 1, art. 233 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art.
353 k.c.iart. 111 u.k.s.c. - podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powdd
nie udowodnit zawarcia z pozwang umowy spotki cywilnej. Stwierdzit, ze umowa

taka zgodnie z art. 860 § 2 k.c. powinna by¢ stwierdzona pismem, ale jest to forma



pisemna przewidziana jedynie dla celéow dowodowych, i w Swietle art. 74 § 3 k.c.
powod nie byt w zaden sposob ograniczony w wyborze srodkéw dowodowych
majgcych wykazac¢ fakt zawarcia umowy spotki cywilnej. Jednakze powod
wnioskowat o przeprowadzenie dowodow nie majgcych Zzadnego znaczenia dla
ustalenia tego faktu, w tym dowodow z akt innych spraw sgdowych, ktére nie mogg

by¢ uznane za dowody wykazujgce te okolicznosc¢.

Sad Apelacyjny, cho¢ wuznat, ze =zgtoszony w apelacji wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z rzetelnego i doktadnego przestuchania powoda na
okolicznosci zawigzania spotki i motywow jej zatozenia, wniesionych udziatow,
wspolnych celow gospodarczych, przebiegu spofki, czasu jej trwania i zakonczenia,
mogtby doprowadzi¢ do poczynienia ustalen niezbednych w sprawie, jednak nie
dopuscit tego dowodu, stwierdzajac, iz byt on juz przeprowadzony przed Sgdem
pierwszej instancji i wtedy powinny zostaé wyjasnione wszelkie Zzgdania
i okolicznosci ich powstania, a powdd reprezentowany przez zawodowych
petnomocnikow moégt domagac sie przed Sadem Okregowym prawidtowego
przeprowadzenia przestuchania. W zwigzku z tym powotujgc sie na art. 381 k.p.c.
uznat dowdd ten za spozniony na etapie postepowania apelacyjnego, podkreslajgc

tez gospodarczy charakter sprawy.

Odnoszgc sie do kwestii ztozenia przez powoda kserokopii zamiast
oryginatow dokumentéw, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest to brak formalny
pozwu i nalezy go rozwazac jedynie w kontekscie art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c.
Powotujgc sie na art. 253 oraz art. 129 k.p.c. i art. 128 k.p.c. jak rowniez na
stanowisko judykatury stwierdzit, ze kserokopie nie potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem nie majg mocy dowodowej a do pisma procesowego mozna
wprawdzie zatgczyC kserokopie dokumentéw, ale strona najpozniej na rozprawie
obowigzana jest okaza¢ sgdowi oryginaty, a na zgdanie strony przeciwnej powinna
to uczyni¢ jeszcze wczesdniej. Podkreslit, ze powdd byt reprezentowany przez radce
prawnego, a wiec istniata mozliwo$¢ poswiadczenia kserokopii dokumentéw,
jednak tego nie uczyniono, a zatem nie istniaty dowody z dokumentéw. Pozwana
bowiem nie zadata zlozenia oryginatéw, a Sad Okregowy mégt, zgodnie z art. 129
§ 4 k.p.c., zazgda¢ od powoda ich przedtozenia, ale nie miat takiego obowigzku.

W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze brak oryginatdéw lub potwierdzonych



odpisow dokumentéw dotgczonych do pozwu i kolejnych pism uniemozliwit
czynienie na ich podstawie jakichkolwiek ustalen, nalezy wiec przyjgc¢, ze powdd
nie udowodnit okolicznosci, na ktore powotat te dokumenty. Niezaleznie od tego
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nawet gdyby przyzna¢ wartos¢ dowodowg
dokumentom przedstawionym przez powoda, to nie wykazujg one istnienia spotki
cywilnej, poniewaz odnoszg sie jedynie do faktéw wskazujgcych na ewentualng
mozliwos¢ rozliczenia konkubinatu stron, nie zas rozliczenia blizej nieokreslonej

spotki cywilne;j.

Uznajgc za nieuzasadniony apelacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze uzasadnienie wyroku Sagdu pierwszej instancji
pozwala na petng kontrole instancyjng, a fakt, iz nie zawiera ustaleh faktycznych
co do daty zawarcia umowy spoétki cywilnej, jej postanowien oraz przedmiotu
rozliczen wynika z tego, ze powdd nie udowodnit tych okolicznoéci, a zatem Sad
pierwszej instancji mégt poczyni¢ jedynie ustalenie, iz powdd nie udowodnit,

ze spotka rzeczywiscie powstata.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie powdd zarzucit
niewtasciwe zastosowanie: art. 227, art. 217, art. 381 i art. 382 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 258, art. 262, art. 299, art. 232 zd. 2 i art. 470" k.p.c. przez
oddalenie wszystkich jego wnioskow dowodowych, jako nie majgcych znaczenia
dla ustalenia istnienia umowy spotki cywilnej, w tym dowodow z zeznan swiadkdéw
i przestuchania stron zgtoszonych w pozwie i w apelacji na okolicznos¢ miedzy
innymi istnienia spotki cywilnej; art. 230 k.p.c. przez nie uznanie za bezsporne
podanych przez powoda faktéw dotyczgcych zawarcia przez strony umowy spofki
cywilnej, mimo ze pozwana nie wypowiedziata sie co do nich; art. 386 § 4 w zw.
z art. 227 i art. 328 § 3 k.p.c. przez nie uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji,
mimo nie rozpoznania przez ten Sad istoty sprawy i konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nie odniesienie sie do zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych
o przestuchanie $wiadkéw, do ktérych nie odnidst sie tez Sad pierwszej instancji
oraz do zarzutow dotyczgcych oddalenia przez Sgd Okregowy wszelkich wnioskow
dowodowych zgtoszonych w pozwie; art. 129 § 1i 4, art. 248 § 1, art. 130 § 1 i art.

224 § 1 k.p.c. przez zaniechanie zobowigzania powoda do ztozenia oryginatéw



badz poswiadczonych odpiséw dokumentéw zatgczonych do pozwu, w drodze
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, jezeli budzity one watpliwosci oraz
pominiecie faktu, ze powdd na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 13 maja
2013 r. posiadat przy sobie oryginaty dokumentow, w celu okazania ich Sgdowi,
ktéry odméwit ich obejrzenia; art. 201 § 1i 2, art. 200 § 1iart. 13 § 2 w zw. z art.
617 i nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1998 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze zm. - dalej: ,u.r.s.g.”)
w brzmieniu obowigzujgcym przed 3 maja 2012 r., przez nie przekazanie sprawy
sgdowi wtasciwemu, skutkiem czego sprawe dotyczgcg podziatu majgtku spotki
cywilnej po jej rozwigzaniu i wzajemnych rozliczen wspdlnikdw rozpoznat sad
gospodarczy w trybie procesowym, podczas, gdy wtasciwy do jej rozpoznania byt
sad cywilny w trybie postepowania nieprocesowego; art. 120 § 1 i art. 123 § 1 k.p.c.
przez cofniecie ustanowienia powodowi radcy prawnego z urzedu, mimo braku ku
temu podstaw i nie doreczenie mu odpisu tego postanowienia oraz art. 98 § 1 k.p.c.
przez zastosowanie go w sprawie, w ktérej powinien znalez¢ zastosowanie art.
520§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 3 u.r.s.g. w wersji
obowigzujgcej w chwili wniesienia pozwu (22 grudnia 2009 r.), a wiec przed
zniesieniem, z dniem 3 maja 2012 r., odrebnego postepowania w sprawach
gospodarczych. W mys$| art. 2 ust. 3 u.r.s.g. nie sg sprawami gospodarczymi
sprawy O podziat majgtku wspolnego po rozwigzaniu spotki cywilnej. Do takich
spraw nie mialy zastosowania przepisy art. 479*- 479%” k.p.c. Zgodnie z okreslong
w pozwie podstawg faktyczng isformutowanym Zzgdaniem, ktérymi Sad jest
zZwigzany, rozpoznawana sprawa dotyczy podziatu majgtku  wspdolnego
po rozwigzaniu dwuosobowej spotki cywilnej. W pozwie wskazano bowiem,
ze strony  zawigzaly =~ dwuosobowg  spdétke  cywilng, w ktérej  powdd
wypowiedziat cztonkostwo w dniu 8 maja 2007 r., wobec czego spodtka ulegta
rozwigzaniu, sprawa dotyczy podzialu majgtku zlikwidowanej spoétki cywilnej
I powinna sie toczy¢ w postepowaniu nieprocesowym o zniesienie wspotwiasnosci.
Takie samo stanowisko, co do trybu rozpoznania sprawy, zajeta tez pozwana

w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem



Sadu Najwyzszego, ktoéry miedzy innymi w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia
1977 r. I CRN 76/77 (OSNC 1978/7/115) stwierdzit, ze w wypadku rozwigzania
spotki cywilnej wskutek tego, ze w nastepstwie wystgpienia wspolnika ze spotki
pozostat w niej tylko jeden wspdlnik, do wspolnego majatku majg zastosowanie
przepisy art. 875 k.c., alikwidacje majatku wspdlnego wspodlnikdw spétki po
rozwigzaniu spotki cywilnej przeprowadza sad w trybie wtasciwym dla zniesienia
wspotwiasnosci, tj. w trybie postepowania nieprocesowego, stosujgc odpowiednio
przepisy art. 617 inast. k.p.c. Natomiast w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2007 r. V CSK 54/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w tego rodzaju
sprawach nie ma zastosowania art. 479" § 2 k.p.c. W takiej sytuacji, jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2007 r. [Il CZP 11/07 (niepubl.),
sad apelacyjny powinien sprawe rozpoznac¢ w trybie nieprocesowym, a gdyby uznat,
ze zachodzg podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, przekaza¢ jg do
rozpoznania w tym trybie sgdowi pierwszej instancji. Tymczasem Sad Apelacyjny,
podobnie jak Sgd pierwszej instancji, rozpoznat sprawe w trybie procesowym
stosujagc przepisy szczegdlne o postepowaniu w sprawach gospodarczych, ktére
nie miaty zastosowania. To uchybienie mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem w postepowaniu nieprocesowym sad w wielu kwestiach
obowigzany jest dziataC z urzedu, nie obowigzujg tez nadzwyczajne rygory
procesowe, wtasciwe dla postepowania w sprawach gospodarczych, w tym
prekluzja dowodowa przewidziana w art. 479*? § 1 k.p.c., na ktéra miedzy innymi
powofat sie Sad Apelacyjny uzasadniajgc oddalenie, jako spéznionego,
zgtoszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z ponownego
przestuchania powoda, a Sad Okregowy oddalajgc wniosek o dopuszczenie

dowodu z opinii biegtego.

Trafne sg takze zarzuty naruszenia art. 227, 217 § 2 w zw. z art.
38liart.382 w zw. z 391 § 1 oraz art. 262, 299,232 zd. 2 i 479" k.p.c.
w wyniku zaaprobowania przez Sad drugiej instancji oddalenia wszystkich
wnioskdw dowodowych powoda, poza dowodem 2z jego przestuchania,
jako bezprzedmiotowych, gdyz nie dotyczacych istnienia i rozliczenia spotki
cywilnej lecz konkubinatu, a nastepnie stwierdzenie, ze powod nie udowodnit

zawarcia przez strony umowy spoétki cywilnej. Stusznie skarzgcy zwrécit uwage,



ze na podstawie tych samych twierdzen pozwu i dowodow do niego zatgczonych
w sprawie zostat wydany wyrok zaoczny, co w swietle art. 339 § 2 k.p.c. oznacza,
iz Sgd Okregowy uznat te dowody i twierdzenia za nie budzgce watpliwosci,
w przeciwnym bowiem wypadku nie mogtby wydaé wyroku zaocznego. W tej
sytuacji trudno zaakceptowac, przy braku pogtebionego uzasadnienia w tej kwestii,
uznanie nastepnie przez Sad tych samych twierdzeh i dowodéw za zupetnie
nieprzydatne do udowodnienia tego samego zgdania, tym bardziej w sytuacji, gdy
pozwana wprawdzie zaprzeczyta zawarciu umowy spoétki cywilnej lecz nie

zakwestionowata dowodow zgtoszonych przez powoda w pozwie.

Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, ze wbrew stanowisku Sgdéw obu
instancji, powdd juz w pozwie na k. 105 - 166 zgtosit dowody z zeznan przynajmnie;j
kilku swiadkow na okolicznosci miedzy innymi tego, jak doszto do przeksztatcenia
prowadzonych przez niego firm w spétke cywilng zawartg z pozwana, przekazania
majatku ze spétek powoda do tej spotki, sposobu jej dziatania oraz tego, kto i jakie
czynnosci w niej wykonywat, a wiec na okolicznosci wprost zwigzane z powstaniem
i dziatalnoscig spotki cywilnej zawartej przez strony. Sgd Okregowy oddalit te
wnioski dowodowe jako nieprzydatne, nie przeprowadzajgc zadnej ich analizy,
mimo ze tezy dowodowe okreslone przez powoda wskazywaty, iz zgtoszone one
zostaty na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i mimo zgtoszonego
przez petnomocnika powoda zastrzezenia przewidzianego w art. 162 Kk.p.c.
Nastepnie zas oddalit powédztwo jako nieudowodnione. Stanowi to niewatpliwie
naruszenie art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c., ktére zaakceptowat Sad drugiej instanciji,
mimo utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, ze Sgd nie moze oddali¢
wnioskéw dowodowych strony jezeli dotychczasowe postepowanie prowadzi do
ustalen sprzecznych z twierdzeniami strony zgtaszajgcej dowdd; nie moze tym
bardziej oddali¢ powddztwa jako nieudowodnionego, jezeli oddalit wnioski
dowodowe, ktére miaty prowadzi¢ do jego udowodnienia (poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 1966r. || CR 314/66, OSNCP
1967/2/39 i z dnia 29 maja 2003 r. V CKN 132/01, niepubl.).

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. wskazanego przez Sad
Apelacyjny jako podstawa oddalenia wniosku zawartego w apelacji o ponowne

przestuchanie powoda. Przepis ten bowiem nie mogt stanowi¢ podstawy oddalenia



tego wniosku, gdyz nie byt to wniosek dowodowy zgtoszony po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym. Dowdd ten przeprowadzit juz Sgd Okregowym,
cho¢ bez sformutowania tezy dowodowej i bez dokonania jakiejkolwiek jego
oceny w uzasadnieniu wyroku, z niewatpliwym wiec naruszeniem art. 236 i art. 328
§ 1k.p.c.

Wobec bezpodstawnego oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskéw
dowodowych powoda o przestuchanie swiadkdéw na wskazane wyzej okolicznosci,
ograniczenia dowodu z przestuchania stron do przestuchania jedynie powoda
i przestuchanie go w sposéb bardzo pobiezny, zachodzita niewatpliwie koniecznosé
uzupetnienia postepowania dowodowego w tym kierunku przez Sad Apelacyjny.
W tej sytuacji oddalenie wszystkich wnioskdw dowodowych zawartych w apelaciji
i uznanie, ze powod nie udowodnit twierdzen pozwu o zawarciu z pozwang spofKi

cywilnej, stanowito naruszenie art. 381 i art. 382 k.p.c.

Uzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 248 i art. 129 § 4 k.p.c.
Wprawdzie stusznie Sad Apelacyjny uznat, Zze =zalgczenie do pozwu
nieposwiadczonych kserokopii dokumentéw nie jest brakiem formalnym pozwu,
wobec czego nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., jak
sugeruje powdd, jednak juz dalsze wywody Sgdu dotyczgce koniecznosci ztozenia
oryginatow lub poswiadczonych kserokopii dokumentow i skutkow ich nie ztozenia

sg w Swietle art. 129 k.p.c. nieuzasadnione.

Powotane przez strone dowody z okreslonych dokumentéw zatgczonych do
pozwu lub innego pisma procesowego w formie nieposwiadczonych kserokopii
wprawdzie nie stanowig dowoddéw z dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 244 i art.
245 Kk.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw.
z art. 308 k.p.c. Dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda
ztozenia oryginatow dokumentéw, stanowig one jeden ze srodkéw dowodowych,
przy pomocy ktérych strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegajg ocenie sgdu na podstawie art. 233
k.p.c. Dopiero jezeli sgd zazgda przedstawienia oryginatu dokumentu, strona jak
rébwniez kazda inna osoba, ktdra go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248
k.p.c., przedstawic¢ oryginat. Obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu powstaje dla



strony, ktéra powotuje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1
k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazgdata ztozenia oryginatu dokumentu.
Wowczas, zamiast oryginatu, strona moze ztozy¢é odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez osoby wskazane w art. 129 § 2
k.p.c., a wiec miedzy innymi przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony,
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Tak poswiadczony odpis ma charakter
dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Natomiast jezeli jest to uzasadnione
okolicznosciami sprawy, sgad, na wniosek strony albo z urzedu, moze zazgdac
od strony sktadajgcej poswiadczony odpis dokumentu, przedtozenia jego oryginatu
(art. 129 § 4 k.p.c.).

W sSwietle powyzszych regulacji nie znajduje podstaw stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze przedstawione przez powoda nieposwiadczone kserokopie
dokumentow nie majg zadnej mocy dowodowej tylko dlatego, ze powdd nie ztozyt
ich oryginatéw lub poswiadczonych kserokopii i tylko z tych przyczyn nie moga
stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych. Ziozone przez powoda
nieposwiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaty bowiem zakwestionowane
przez Sad ani przez pozwang, a zatem powdd nie miat obowigzku sktadania ich
oryginatéw lub poswiadczonych kserokopii, wobec czego Sady obu instanc;ji
powinny bylty oceni¢ ich moc dowodowsg, jak kazdego innego dowodu, zgodnie
z zasadami art. 233 k.p.c., czego nie uczynity. Nie dokonaty tez ich analizy,
co sprawia, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz dotyczg one konkubinatu stron

a nie spotki cywilnej jest niemozliwe do weryfikaciji.

Skuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy, nie przedstawit
w uzasadnieniu wyroku zadnych ustalen faktycznych ani nie dokonat jakiejkolwiek
oceny dowodow, jak réwniez nie dopatrzyt sie naruszenia powyzszego przepisu
przez Sad pierwszej instancji, mimo zgtoszonego w tym przedmiocie trafnego

zarzutu apelacyjnego.

Wszystkie wskazane wyzej uchybienia procesowe miaty niewatpliwie
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, nie opartego na jakiejkolwiek podstawie
faktycznej i wydanego z pominieciem wskazanych wyzej zasad procedury cywilnej
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dotyczgcych postepowania dowodowego. Prowadzi to do koniecznosci uchylenia
wyroku Sadu drugiej instancji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i przekazania
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).

Nie sg natomiast uzasadnione pozostate zarzuty skargi kasacyjnej i cho¢
ocena ta nie ma juz wptywu na podjete rozstrzygniecie, to jednak konieczne jest

ustosunkowanie sie takze do nich.

Nie doszio w sprawie do naruszenia art. 230 k.p.c., bowiem nie byto
podstaw do uznania przytoczonych przez powoda faktdéw dotyczgcych spotki
cywilnej za przyznane przez pozwang skoro w sposob jednoznaczny zaprzeczyta

ona zawarciu z powodem umowy przedmiotowej spofki.

Bezpodstawne sg rowniez twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 129 § 1i 4 k.p.c., jakoby powdd na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r.
chciat okaza¢ Sgdowi Okregowemu oryginaty dowodoéw z dokumentéw, a Sad
odmoéwit przeprowadzenia okazania. Protokét tego posiedzenia utrwalony za
pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek nie zawiera bowiem zapisu
wskazujgcego na takie zdarzenie, podobnie jak protokot pisemny, powdd zas nie
wystgpit z wnioskiem o sprostowanie badz uzupetnienie protokotu pisemnego,
a zatem oba te protokoty muszg by¢ uznane za odzwierciedlajgce w petni przebieg
rozprawy w dniu 13 maja 2013 r. Tym samym brak podstaw do przyjecia,

ze wskazane przez powoda zdarzenie miato miejsce.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 232 w zw. z art. 224 § 2
k.p.c. przez odmowe uwzglednienia ogdlnie sformutowanego wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy, w ktéorym skarzgcy powotat sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w tym przedmiocie w wyroku z dnia
13 stycznia 2012 r. | CSK 133/11 (niepubl.). Stanowisko to jednak przedstawit
w sposéb btedny, pomijajgc zasadniczg czes¢ tezy i wypaczajgc tym samym
jego sens. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze co do zasady, dowodem moze by¢
jedynie okreslony materiat zebrany w innej sprawie, a nie akta innej sprawy, jednak
w drodze wyjgtku od tej zasady nie mozna wykluczy¢ réwniez ogodlnie

sformutowanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt innej okreslonej sprawy



11

(co potwierdza art. 224 § 2 k.p.c.), a mianowicie wtedy, gdy strona nie miata
mozliwosci skonkretyzowania swojego wniosku dowodowego ze wzgledu na brak
dostepu do akt tej innej sprawy. W takiej sytuacji odmowe uwzglednienia ogdlnie
sformutowanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy nalezy

uznac za naruszenie m. in. art. 232 w zw. z art. 224 § 2 k.p.c.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie taki wyjatek
nie zachodzit, gdyz powod, jako strona postepowan sgdowych, ktérych akta
wskazat jako dowdd, miat dostep do nich i mégt wskazaé okreslone dokumenty

zawarte w tych aktach jako dowody w rozpoznawanej sprawie.

Nie doszio rowniez do naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 120
§ 1 k.p.c. i art. 123 k.p.c. bowiem Sad ten nie cofngt powodowi ustanowienia
petnomocnika z urzedu. Jezeli za$ uczynit to bezpodstawnie Sad pierwszej instanciji,
to zarzut kasacyjny z tym zwigzany powinien odnosi¢ sie do naruszenia przez
Sad drugiej instancji wiasciwych przepisbw o postepowaniu odwotawczym.
Skarga kasacyjna przystuguje bowiem od wyroku Sadu drugiej instancji i moze
odwotywac sie jedynie do przepisdw dotyczgcych postepowania przed tym Sgdem.
Skoro w skardze kasacyjnej powdd, obok art. 120 i art. 123 k.p.c., nie powotat
zadnych takich przepiséw, Sgd Najwyzszy moze jedynie z urzedu, w ramach
przewidzianego w art. 398" § 1 k.p.c. badania ewentualnej niewaznosci
postepowania przed sadem drugiej instancji, stwierdzi¢, ze nie doszto do
pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw, a tym samym do niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Ostatecznie bowiem
byt on reprezentowany przez radce prawnego w postepowaniu przed Sgdami
obu instancji. Wprawdzie apelacje sporzadzit sam, jednak radca prawny
ustanowiony dla niego przez Sad Apelacyjny miat mozliwo$¢ uzupetnienia apelaciji
W Ciggu miesigca przed rozprawg apelacyjng, czego jednak nie uczynit.
Nie zakwestionowat tez oddalenia przez Sad Apelacyjny jego wniosku o odroczenie
rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 6 marca 2014 r. i nie uczynit tego takze
w obszernym gtosie do protokotu ztozonym po zamknieciu rozprawy apelacyjnej,
w ktérym nie zarzucat, ze nie byt w stanie przygotowac sie do rozprawy i nie wnosit

0 jej otwarcie na nowo i odroczenie. Tym samym nie ma podstaw do uznania,
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ze miat ograniczong mozliwos¢ podjecia obrony praw powoda lub byt tej mozliwosci

pozbawiony.

Nie jest wreszcie rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zw.
z art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c., gdyz wbrew stanowisku skarzgcego nie doszio
do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy jak rowniez wydanie
merytorycznego wyroku przez Sad drugiej instancji nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a jedynie te okolicznosci mogtyby
uzasadnia¢ uchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu pierwszej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

kc



