Sygn. akt IV CSK 514/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. C.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 usuniecie linii energetycznej i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 lutego 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r.: oddalit powodztwo S. C.
przeciwko P. S. A. z siedzibg w L. w zakresie dotyczacym Zzgdania usuniecia
urzadzen elektroenergetycznych, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 14 618 zl, oddalit powodztwo w zakresie dotyczgcym zgdania zaptaty w

pozostatej czesci.
Apelacje powoda Sad Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r.

Powod domagat sie nakazania stronie pozwanej usuniecia transformatora,
kabla ziemnego oraz dwdch linii energetycznych napowietrznych, wchodzgcych
w sktad przedsiebiorstwa strony pozwanej, znajdujgcych sie na dziatce nr 684/6
bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda, potozonej w C. Jednoczesnie zgdat
zasgdzenia kwoty 65 206 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie przez strone
pozwang bez tytutu prawnego z tej dziatki w zakresie zwigzanym z wymienionymi
urzgdzeniami. Urzgdzenia te zostaty oddane do uzytku w marcu 1980 r. w wyniku
wykonania ,planu realizacyjnego”, zatwierdzonego w 1976 r. przez Wojewddzkag
Dyrekcje Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w O. Grunt, na ktérym sie znajduja,
stanowit wowczas czes¢ nieruchomosci (oznaczonej pdézniej w ewidencji gruntéw
jako dziatka nr 684), pozostajgcej w zarzgdzie panstwowego Rejonowego
Przedsiebiorstwa Melioracyjnego, po zmianie nazwy: Przedsiebiorstwa Konserwacji
Urzgdzen Wodnych i Melioracji, w P. Decyzjg z dnia 23 maja 1991 r. Wojewoda [...]
stwierdzit nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo
Konserwacji Urzgdzen Wodnych i Melioracji uzytkowania wieczystego dziatki nr 684.
W wyniku prywatyzacji tego przedsiebiorstwa powstato Przedsigbiorstwo
Konserwacji Urzgdzen Wodnych i Melioracji Sp. z 0.0. W dniu 17 grudnia 2002 r.
i 25 marca 2003 r. Syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzgdzen
Wodnych i Melioracji Sp. z 0.0. sprzedat S. i M. C. nieruchomosci oznaczone jako
dziatki nr 684/1, 684/2, 684/3, 684/4, 684/5. W 2005 r. z nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka nr 684/1 wyodrebniona zostata nieruchomos¢ obejmujgca dziatke nr
684/6. Grunt na tej dziatce jest od 1986 r. sklasyfikowany jako ,tereny zabudowane

inne”.



Sad Okregowy tak samo jak Sad Rejonowy uznat, ze cho¢ strona pozwana
nie legitymuje sie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci, ktérg stanowi
dziatka nr 684/6, w zakresie wigzacym sie ze znajdujgcymi sie na niej urzgdzeniami
elektroenergetycznymi, to roszczenie negatoryjne powoda nie mogto zostac
uwzglednione wobec sprzecznosci dochodzenia przez niego tego roszczenia
z zasadami wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Powdd wiedziat, co kupuje.
On tez doprowadzit do tego, ze z wiekszej nieruchomosci zostata wyodrebniona
mniejsza, o znacznie ograniczonej funkcjonalnosci. Strona pozwana nie ma realnej
mozliwosci zmiany przebiegu linii energetycznej. Wartos¢ przedmiotu ochrony jest
nieadekwatna do wartosci dobra dotknietego sSrodkiem ochrony prawnej

zastosowanym przez powoda.

Za bezzasadne Sad Okregowy w tych okolicznosciach uznat takze
roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie przez strone pozwang z gruntu
bez tytutu prawnego. Powdd wkalkulowat uszczerbek majgtkowy wynikty dla niego
z korzystania z gruntu przez strone pozwang w cene kupna uzytkowania
wieczystego. W zakresie, w jakim to roszczenie zostato uwzglednione przez Sgd
Rejonowy, wyrok tego Sgdu nie moégt jednak zosta¢ zmieniony. Uniemozliwiat to

ze wzgledu na brak apelacji strony pozwanej zakaz przewidziany w art. 384 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit, ze wyrok Sgdu Okregowego zapadt
z naruszeniem: przepisu art. 5 k.c., przepisu art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.
i art. 352 § 2 k.c. oraz przepisu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, naruszenie przez sad drugiej instancji
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe kasacyjng
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji
jest dotkniete takimi wadami, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego takich wad nie ma.
Podniesiony w skardze kasacyjnej przez powoda zarzut naruszenie art. 328 § 2
w zwigzku zart. 391 § 1 k.p.c. wskutek niewyjasnienia przez Sad Okregowy
podstawy prawnej wydanego wyroku jest gotostowny. W Swietle lektury

uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ulega watpliwosci, iz do oddalenia apelacji



doszto - jak byta juz o tym mowa wyzej - dlatego, ze Sgd Okregowy stwierdzit
w sprawie istnienie, w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia negatoryjnego,
przestanek zastosowania art. 5 k.c., a w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia
0 zaptate, brak przestanek do zastosowania powotanych w apelacji oraz w skardze
kasacyjnej przepisow art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 352 § 2 k.c.
Czy byla to w petni prawidlowa materialnoprawna ocena stanu faktycznego
sprawy, jest juz inng kwestig, wychodzgcg poza granice problemu prawidtowego
wywigzania sie sgdu z obowigzkéw, ktore na niego naktada art. 328 § 2 k.p.c.
co do uzasadnienia wyroku. Kwestia ta dotyka materialnoprawnych podstaw

wniesionej skargi kasacyjnej.

Sam powod zwrocit uwage w skardze kasacyjnej na obowigzywanie
w prawie polskim, kiedy nastgpito pierwsze zdarzenie sktadajgce sie na stan
faktyczny sprawy, i przez wiele lat pozniej, zasady jednolitej wkasnosci panstwowej,
wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Zasada jednolitej wtasnosci
panstwowej (mienia panstwowego), zwana takze zasadg jednolitego funduszu
wiasnosci panstwowej, byta réznie rozumiana. Kontrowersja dotyczyta statusu
prawnego panstwowych osob prawnych wzgledem mienia panstwowego
znajdujgcego sie w zarzadzie tych oséb. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kontrowersja ta zostata rozstrzygniete na rzecz stanowiska uznajgcego Panstwo za
wytgczny podmiot uprawnien wchodzgcych w zakres mienia panstwowego
znajdujgcego sie w zarzagdzie panstwowych oséb prawnych; panstwowe osoby
prawne - wedtug tego stanowiska - jedynie wykonywaty te uprawnienia w imieniu
wiasnym tak jakby one im samym przystugiwaty (zob. w szczegdlnosci uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 7 listopada
1980 r., Il CZP 2/80 i 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91). Stanowisko to byto
kontynuacjg pogladu wyrazonego jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu
cywilnego, na gruncie art. 8 konstytucji z 1952 r., w uchwale skfadu siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61.

W wyniku obowigzywania tak rozumianej zasady jednolitej wtasnosci
panstwowej zarowno witascicielem i posiadaczem samoistnym gruntu znajdujgcego
sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono

urzgdzenia elektroenergetyczne objete pozwem, jak i wtascicielem i posiadaczem



samoistnym tych urzagdzen, wchodzgcych, ze skutkiem przewidzianym w art. 49
§ 1 k.c., w sktad przedsiebiorstwa przesytowego - poprzednika prawnego strony
pozwanej, byto Panstwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., Il CSK 314/08). Dopoty, dopaki istniat taki stan prawny, nie byto potrzeby -
ani nawet mozliwosci w Swietle zasad o&éwczesnego ustroju - przyznania
przedsiebiorstwu przesylowemu specjalnego, odrebnego - w postaci stuzebnosci
lub innej funkcjonalnie zblizonej - uprawnienia do korzystania w odpowiednim
zakresie z gruntu znajdujgcego sie w zarzagdzie przedsiebiorstwa panstwowego, na
ktérym zainstalowano urzgdzenia elektroenergetyczne. O samym zainstalowaniu
urzgdzen na gruncie znajdujgcym sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego
i eksploatacji tych urzadzen przez przedsiebiorstwo przesytowe decydowano przy
uzyciu instrumentéw prawnych wiasciwych ,systemowi wykonywania socjalistycznej

wiasnosci panstwowej”.

Obowigzywanie zasady jednolitej wtasnosci panstwowej uchylita nowelizacja
art. 128 k.c. z dnia 31 stycznia 1989 r. Weszta ona w zycie 2 lutego 1989 r.
Zmiane o nieporéwnanie wiekszej doniosto$ci w stosunkach spoteczno-
gospodarczych oraz prawnych przyniosto jednak dopiero uwilaszczenie przez
ustawodawce panstwowych osob prawnych, w tym wiec, a nawet przede wszystkim,
przedsiebiorstw panstwowych, na pozostajgcych w ich zarzadzie nieruchomosciach
i ruchomosciach. Uwlaszczenie panstwowych oséb prawnych na znajdujgcych sie
w ich zarzadzie nieruchomosciach, a scislej nadanie im prawa uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci, nastgpito ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1990.79.464 - dalej: ,u.z.u.g.n.”). Artykut 2 ust. 1 zdanie pierwsze u.z.u.g.n.
gtosit, ze grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasno$¢ gminy
(zwigzku miedzygminnego), z wytgczeniem gruntdw Panstwowego Funduszu
Ziemi, bedgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 5 grudnia 1990 r.,
w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg
sie ztym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; w dniu
1 stycznia 1998 r. art. 2 u.z.u.g.n. zostat zastgpiony przez art. 200 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2014.518 ze zm. - dalej:

,=u.g.n.”). Podstawa uwtaszczenia panstwowych oséb prawnych co do ruchomosci -



a do tej kategorii rzeczy nalezy zaliczy¢ ze wzgledu na rozwigzanie przyjete w art.
49 § 1 k.c. urzgdzenia wchodzgce w skfad przedsiebiorstwa przesytowego - i chwila
tego uwtaszczenia, w szczegolnosci, czy takze nastgpito ono 5 grudnia 1990 r.,
czy, w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, dopiero 7 stycznia 1991 r.,
rysowata sie mniej jednoznacznie, jednak samo dokonanie uwtaszczenia z mocy
prawa takze w tym zakresie nie budzi watpliwosci (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZP 93/11).

W konsekwencji uwtaszczenia, kto inny stat sie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzgdzenia elektroenergetyczne objete
zgdaniem pozwu (panstwowe Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzgdzen Wodnych
i Melioracji w P.), a kto inny witascicielem tych urzadzen (przedsiebiorstwo
panstwowe przesylowe — poprzednik prawny strony pozwanej). Przestata wiec
istnie¢ dotychczasowa podstawa prawna w postaci jednolitej wtasnosci panstwowe;j
do korzystania w odpowiednim zakresie przez przedsiebiorstwo panstwowe -
poprzednika prawnego strony pozwanej, z gruntu, na ktéorym posadowiono
urzagdzenia elektroenergetyczne. Wynikt tym samym problem, ktéry jest przejawem
szerszego zagadnienia: zapewnienia w zwigzku z uwiaszczeniem ochrony praw

0SOb trzecich.

W art. 2 ust. 1 zdanie drugie u.z.u.g.n. postanowiono, ze zamieszczony
w zdaniu pierwszym przepis - zgodnie z ktérym grunty stanowigce wtasnosc
Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy, bedgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy,
ti. w dniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych
niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego - nie narusza praw osob trzecich. Obecnie odpowiednik
art. 2 ust. 1 zdanie drugie u.z.u.g.n. znajduje sie w art. 200 ust. 4 u.g.n.
W orzecznictwie administracyjnym zastosowanie zastrzezenia ,nie narusza praw
osbéb trzecich” ograniczane jest do postepowania o stwierdzenie uwtaszczenia
(nabycia uzytkowania wieczystego). Wykorzystuje sie je do rozstrzygania kolizji
miedzy przestankami uwitaszczenia panstwowej osoby prawnej a przestankami
przystugiwania innego tytutu do nieruchomosci zgtaszanego przez osobe

trzecig (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia



23 maja 2007 r., | SA/Wa/07 oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 9 maja 2013 r., | OSK 2266/11, i 11 grudnia 2014 r., | OSK 1039/13).
Znaczenie zastrzezenia ,nie narusza praw o0soOb trzecich” jest jednak szersze
I polega, ujmujgc ogolnie, na zapewnieniu zachowania przez osoby trzecie
w stosunku do nieruchomosci objetej uwtaszczeniem wszelkich swych praw bez
wzgledu na ich zrodto i charakter, nie tylko wiec takich, ktorych uwzglednienie

wyklucza stwierdzenie uwtaszczenia (nabycia uzytkowania wieczystego).

W rozpatrywanym w sprawie przypadku zachowanie przez panstwowe
przedsiebiorstwo przesylowe w nienaruszonej postaci dotychczasowego
tytutu do korzystania z nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie urzadzenia
elektroenergetyczne, nie bylo oczywiscie mozliwe. Tytut ten wynikat z jednolitej
wilasnosci panstwowej, a ta przestata istnieC wskutek uwtaszczenia. W takim
jednak przypadku formuta ,nie narusza praw o0soOb trzecich”, musi by¢
interpretowana elastycznie, w sposdb dostosowany do jej celu. Dokonujgc
uwtaszczenia zmierzano do radykalnego przeksztatcenia stosunkéw spoteczno-
gospodarczych, ale nie do radykalnego zaktécenia funkcjonowania przedsiebiorstw
przesytowych. Nie dojdzie w rozpatrywanym przypadku do naruszenia praw
panstwowego przedsiebiorstwa przesytowego, gdy sie uzna przepis zamieszczony
pierwotnie w art. 2 ust. 1 zdanie drugie u.z.u.g.n., a obecnie w art. 200 ust. 4
u.g.n., za podstawe przyznania temu przedsiebiorstwu nieodptatnie z mocy
prawa, niejako w miejsce pierwotnego tytutu, mozliwosci korzystania z gruntu
innego przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie i w sposéb odpowiadajgcy
mozliwosciom, jakie w tej materii wynikaty z decyzji, o ktérej mowa w art. 75
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomoséci (Dz.U.1989.1474 ze zm.), obowigzujgcym w czasie wejscia
w zycie art. 2 u.z.u.g.n. Za przyznaniem mozliwosci korzystania z gruntu, o ktory
tu chodzi, w takim zakresie i w taki sposéb przemawia wczesniejsze
podleganie tego gruntu zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu
Srodkow o charakterze wtadczym. Mozliwos¢ ta wyraza sie w trwatym obowigzku
znoszenia przez uzytkownika wieczystego stanu uksztattowanego potozeniem
zainstalowanego na gruncie urzgdzenia, wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa

przesytowego, i czynnosci niezbednych do zapewnienia prawidtowej eksploatacji



tego urzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r.,
Il CSK 457/06 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13). Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten
sposOb prawa uzytkowania wieczystego wstepuje w wynikty stad stan prawny,
ma obowigzek znosi¢ go wobec przedsiebiorcy przesytowego, w skiad
przedsiebiorstwa ktoérego wchodzg urzgdzenia zainstalowane na gruncie

stanowigcym przedmiot tego uzytkowania.

Z panstwowego Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzgdzen Wodnych
i Melioracji prawo uzytkowania wieczystego przeszio wiec na Przedsiebiorstwo
Konserwacji Urzgdzen Wodnych i Melioracji Sp. z 0.0. z ograniczeniem
wynikajgcym z wspomnianego obowigzku, majgcego swe zrodto w art. 2 ust. 1
zdanie drugie u.z.u.g.n. Takze powdd (wraz z zong) nabyt to prawo z wskazanym
ograniczeniem. Jest wprawdzie regulg w przypadku sprzedazy dokonanej
w postepowaniu upadfosciowym wygasniecie praw i roszczen osob trzecich
w stosunku do przedmiotu sprzedazy (zob. art. 313 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.2015.233), ale reguta
ta nie ma zastosowania do omawianego ograniczenia prawa uzytkowania
wieczystego ze wzgledu na funkcje i trwaty charakter tego ograniczenia

(por. art. 313 ust. 3 wymienionej ustawy).

Strona pozwana jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego,
w sktad ktérego wchodzity objete pozwem urzgdzenia elektroenergetyczne
w chwili wejscia w zycie art. 2 u.z.u.g.n., ma wiec - inaczej niz przyjgt Sad
Okregowy w $lad za Sadem Rejonowym - tytut prawny o przedstawionej
wyzej tresci do korzystania z nieruchomosci, jakg stanowi dziatka 684/6.,
wynikajgcy z art. 2 ust. 1 zdania drugie u.z.u.g.n. Ta jednak nieprawidtowos$¢
w ocenie ustalonego stanu faktycznego przez Sgd Okregowy nie wptyneta na wynik
sprawy. Dochodzone przez powoda Zzgdania nalezato bowiem niewatpliwie oddali¢
juz wiasnie ze wzgledu na przystugiwanie stronie pozwanej tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie wigzgcym sie ze znajdujgcymi
sie na niej urzadzeniami elektroenergetycznymi. Zatozeniem zarO6wno roszczenia
negatoryjnego (co do roszczenia negatoryjnego uzytkownika wieczystego
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., I CNP 15/13),



jak iroszczenia, ktére powdd wywodzi z art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art.
352 § 2 k.c., jest korzystanie przez osobe, wobec ktorej roszczenia sg skierowane,
z nieruchomosci bez tytutu prawnego (co do przestanek drugiego z tych roszczen

zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06).

W konsekwencji nieprzystugiwania powodowi roszczenia negatoryjnego
zbedne stato sie rozpatrywanie kwestii naduzycia przez powoda tego prawa

w Swietle art. 5 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12
ust. 4 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490).



