Sygn. akt IV CSK 474/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku M.W

przy uczestnictwie M.W

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w B., uwzgledniajgc
czesciowo apelacje uczestnika, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z 26
czerwca 2018 r. w ten sposob, ze ustalit rowne udziaty uczestnikow w majatku
wspolnym po ustaniu ustawowej wspolnosci majatkowej, przyznat wnioskodawczyni
srodki zgromadzone na jej rachunku bankowym w kwocie 3942,60 euro oraz
zasagdzit tytutem sptaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 170.048,80
zt wraz z odsetkami za opodznienie. Ponadto Sad Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawczyni, a takze apelacje uczestnika w nieuwzglednionej czesci.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako

oczywiscie uzasadnionej w zwigzku z zarzutem wadliwej wyktadni przestanki



,waznych powodow” okreslonej w art. 43 § 2 k.r.o. oraz nierozpoznaniem zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego sposobu rozliczenia naktadéw. Wskazata rowniez na
potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 567 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 684 k.p.c., ktore wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w odniesieniu
do uwzglednienia warto$ci obcigzenia hipotecznego nieruchomosci przy podziale

majgtku wspolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadniong. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone
orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez
koniecznoéci prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej
wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).



Uwzgledniajagc wymienione powyzej kryteria, nie mozna uznaé, ze
stanowisko Sgdu Okregowego co do braku przestanek pozwalajgcych na ustalenie
nierdownych udziatow bytych matzonkéw w majgtku wspolnym stron jest oczywiscie
bezzasadne. Sgd Okregowy szczegotowo wskazat motywy, na ktoérych opart sie,
uznajgc, ze ustalenie przez Sad Rejonowy nieréwnych udziatbw w majatku
wspolnym byto wadliwe. Wynikajgca z tresci skargi kasacyjnej odmienna ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen nie
Swiadczy o tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a Sad
Okregowy dokonat btednej wyktadni pojecia ,waznych powodow”. Zastosowanie
art. 43 § 2 k.r.o. mozliwe jest wyjgtkowo dopiero wowczas, gdy matzonek,
przeciwko ktoremu skierowane jest Zzgdanie ustalenia nierbwnego udziatu,
W sposoOb razgcy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych (zob. post. SN z 8 lutego 2018 r.,
I CNP 11/17). Wskazywany w uzasadnieniu tego orzeczenia, a powotany przez
skarzgcg aspekt etyczny majgcy znaczenie dla oceny zaistnienia waznych
powoddéw, nie moze by¢ jednak utozsamiany z przyczynami uznania winy rozktadu
pozycia. Ocena waznych powoddéw ustalenia nieréwnych udziatbw powinna byc¢
w tym zakresie kompleksowa, wobec czego nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
postepowania matzonkow w czasie trwania wspolnosci majgtkowej. Z tego punktu
widzenia stanowisko Sgdu Okregowego nie mogto zosta¢ uznane za oczywiscie

wadliwe.

Sad Najwyzszy nie podzielit réwniez pogladu skarzgcej co do oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia wobec nierozpoznania podniesionego
w apelacji zarzutu zwigzanego z przyjetg metodologig rozliczenia naktadow.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem obowigzkiem sgdu nie jest osobne omowienie
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, natomiast
wystarcza odniesienie sie do sformutowanych zarzutéw w sposob pozwalajgcy na
ustalenie, ze zostaty one przez sad Il instancji w cato$ci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. post. SN z 13 marca 2019 r., Il CSK 472/18).
Zarzuty wnioskodawczyni podniesione w apelacji wigzaty sie w znacznej mierze
z wyliczeniem wysokosci sptat, ktére wynikato z ustalenia przez Sad | instancji

nierbwnych udziatow w majatku wspolnym. Przyjecie przez Sad Okregowy innego



zatozenia w tej mierze, jak réwniez nieuwzglednienie obcigzenia hipotecznego przy
okreslaniu wartosci nieruchomosci, sprawito, ze wiekszos¢ wyliczen Sagdu | instancji
stracita na aktualnosci, a tym samym aktualno$¢ utracity takze zwigzane z nimi
zarzuty apelacyjne. Co do zas samej metodologii rozliczania naktadow, to wskazaé
nalezy, ze rzeczywiscie bardziej uniwersalng, a przez to wtasciwszg metodg wydaje
sie rozliczenie naktadow z roszczeniem o dokonanie sptaty, a nie odliczanie ich od
majatku podlegajgcego podziatowi. Ta druga metoda prowadzi jednak w rezultacie
do identycznych efektéw, jezeli nakladéw dokonat matzonek, ktory otrzymuje
wiekszg czesC¢ majgtku i zobowigzany jest z tego tytutu do sptaty na rzecz
wspotmatzonka. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, co doprowadzito
w rezultacie do identycznego rezultatu, jaki miatby miejsce, gdyby naktady rozliczac
dopiero po wstepnym ustaleniu wysokosci sptat. Oznacza to, ze nawet jezeli
przyjac, iz zarzuty apelacyjne skarzgcej nie zostaty wystarczajgco zaadresowane
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, to skarzgca nie wykazata, aby
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, co stanowi warunek
uwzglednienia skargi opartej na zarzucie naruszenia przepisow postepowania
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to w kazdym razie niemozliwo$¢ uznania skargi
za oczywisScie uzasadniong. Jedynie na marginesie mozna za$ nadmieni¢, ze
metodologia rozliczania naktadéw przyjeta w apelacji, w ktorej skarzgca
zaproponowata natozenie na drugg strone koniecznosci ich zwrotu w catosci, bez
wzgledu na udziat w majgtku wspdlnym, musiataby prowadzi¢ do oczywiscie
niedorzecznego rezultatu, w ktéorym jeden z matzonkdéw otrzymywatby praktycznie
caty majgtek podlegajgcy podziatowi a ponadto mogtby domagac sie od drugiego
matzonka zwrotu naktadow, ktérych sam na ten majgtek dokonat. W razie
rozliczania naktadow po ustaleniu sktadu i wartosci majatku wspolnego oraz
wysokosci udziatbw w tym majagtku, mozna domagaé sie od drugiego
wspotmatzonka zwrotu tylko takiej czesci dokonanego naktadu, ktéra odpowiada

przyjetemu udziatowi tego wspétmatzonka w majgtku wspdéinym.

Nieuzasadniona okazata sie rowniez druga ze wskazanych podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw mozna méwic¢ dopiero wéwczas, gdy skarzgcy



W oparciu o stosowng argumentacje prawng wykaze, ze tres¢ przepiséw nie zostata
w judykaturze dostatecznie wyjasniona. W odniesieniu do problemu ustalenia
wartosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg w postepowaniu o podziat majatku
wspolnego po ustaniu wspodlnosci majgtkowej sytuacja taka nie zachodzi. Pomimo
wystepujgcych poczgtkowo w doktrynie i judykaturze watpliwosci co do tego, czy
wartos¢ nieruchomosci powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ obcigzajgcej ja
hipoteki, Sad Najwyzszy ostatecznie stangt na stanowisku, ze w sprawie o podziat
majatku wspolnego matzonkéw obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong hipotekag
zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad — przydzielajgc te
nieruchomo$¢ na wtasnosc¢ jednego z matzonkéw — ustala jej wartosc, jezeli nie
przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia
hipotecznego (post. SN z 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16; uchw. SN z 28 marca
2019 r., Il CZP 21/18, OSNC 2019, Nr 9, poz. 88; uchw. SN z 25 lipca 2019 r.,
[l CZP 14/19).

W kontekscie powyzszych orzeczen nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wnioskodawczyni, ze blizej nieokreslone pojecie ,waznych wzgledow”
przemawia za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie zagadnienia wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie.
Wieloaspektowy charakter spraw o podziat majgtku wspolnego nie pozwala na
przyjecie uniwersalnego rozumienia ww. klauzuli generalnej, ktérej zastosowanie
warunkujg okolicznosci faktyczne kazdej jednostkowej sprawy, na co szczegdlnie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 27 lutego 2019 r.
(Il CZP 30/18, OSNC 2019, Nr 9, poz. 87). Wskazany powyzej charakter skargi
kasacyjnej polegajgcy na ochronie interesu publicznego nie pozwala na poddanie
kontroli Sgdu Najwyzszego kazdego jednostkowego przypadku, w ktérym strona
podnosi, ze po jej stronie wystgpity wazne wzgledy przemawiajgce za odliczeniem
wartosci obcigzenia hipotecznego od wartosci nieruchomosci. W takim przypadku
skarga kasacyjna mogtaby podlegaé przyjeciu do rozpoznania dopiero wowczas,
gdy w okreslonym stanie faktycznym przyjety przez sad sposéb rozliczenia mozna
by bylo zakwalifikowa¢ jako oczywiscie wadliwy, a w konsekwencji skarge
kasacyjng jako oczywiscie zasadng (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie

jednak nie wykazano tego rodzaju wyjatkowych okolicznosci.



Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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