Sygn. akt IV CSK 452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powoddztwa Banku [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. - nastepcy prawnego S. w O.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej S. K. w W.
przeciwko K. S. w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej S. w G.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjng;



2) zasadza od strony pozwanej na rzecz Banku [...] S.A. w W.
oraz na rzecz S. "K." w W. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w G., uwzgledniajgc
powddztwo S. (dalej: ,S.”) w O. oraz S. w W. przeciwko K. S. w S., uchylit uchwate



nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia K. S. z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wyboru X.Y. na przewodniczgcego Rady Nadzorczej K.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze X.Y. do dnia 8 pazdziernika 2012 r.
byt prezesem Zarzadu pozwanej K. Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
pozwanej, zwotanym na dzien 8 pazdziernika 2012 r. w celu dokonania zmian w
skladzie Rady Nadzorczej, oswiadczyt, ze sktada rezygnacje z funkcji prezesa
Zarzadu. Jednoczesnie poinformowano czionkow o ztozeniu rezygnacji przez 4
cztonkow Rady Nadzorczej oraz przez jej przewodniczgcego i sekretarza. Uchwatg
nr 1 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie postanowito dokona¢ wyboru czterech
cztonkéw Rady Nadzorczej. W toku obrad na stanowisko przewodniczgcego Rady
zgtoszono X.Y., ktéry wyrazit zgode na kandydowanie. Uchwatg Nr 2 Walnego
Nadzwyczajnego Zgromadzenia pozwanej dokonano wyboru X.Y. na
przewodniczgcego Rady Nadzorczej na podstawie art. 45 § 112 Pr. spotdz. oraz §
28 ust. 2 Statutu pozwane.

Zgodnie z § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu pozwanej ustepujgcy cztonek Zarzadu
moze by¢ wybrany do Rady Nadzorczej dopiero po udzieleniu mu absolutorium.
X.Y., jako prezesowi Zarzadu, udzielone zostato absolutorium za rok 2011 uchwatg
nr 2 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Cztionkéw K. z dnia 22 czerwca 2012 r.

Dokonujgc wyktadni § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu, stanowigcej przedmiot sporu
w sprawie, Sad pierwszej instancji uznat, ze wprowadza on warunek konieczny
waznego wyboru bytego czionka Zarzagdu pozwanej do Rady Nadzorczej, ktorym
jest uprzednie udzielenie mu absolutorium za caty, takze ostatni przed ustgpieniem,
okres jego dziatalnosci jako cztonka Zarzgdu. Stwierdzit, wbrew stanowisku
pozwanej, ze nie jest wystarczajgce udzielenie absolutorium za rok obrachunkowy
poprzedzajgcy rok, w ktorym doszto do rezygnacji z funkcji czitonka Zarzadu, jak
miato to miejsce w przypadku X.Y., ktory uzyskat absolutorium za rok 2011, lecz
wymagana byta takze uchwata o udzieleniu absolutorium za okres jego pracy w
Zarzadzie od 1 stycznia do 8 pazdziernika 2012 r. Za takg wyktadnia § 50 ust. 1
pkt 2 Statutu przemawia, zdaniem Sadu, przede wszystkim koniecznos¢ unikniecia
sytuacji, gdy nowy cztonek Rady, bedgcy wczesniej czionkiem Zarzgadu, ktérego
dotychczasowa dziatalno$¢ nie =zostata oceniona pozytywnie przez Walne

Zgromadzenie, juz jako cztonek Rady Nadzorczej, kontrolowatby swojg dziatalnos¢



jako cztonka Zarzadu, gdyz do kompetencji Rady nalezy, zgodnie z § 30 pkt 21 7
Statutu, badanie i ocena sprawozdan finansowych i sprawozdan z dziatalnosci
Zarzadu oraz przedstawianie tej oceny Walnemu Zgromadzeniu.

Sad Okregowy uznat, ze w swietle art. 38 § 1 pkt 2 Pr. spétdz. nie ma
przeszkod, by Walne Zgromadzenie udzielito cztonkowi Zarzgdu absolutorium za
okres krotszy niz roczny, na podstawie przedstawionych mu sprawozdania
z dziatalnosci Zarzgdu oraz sprawozdania finansowego dotyczacych jedynie
okresu dziatalnosci tego cztonka w Zarzadzie w roku, w ktérym ustapit z Zarzadu.
Stwierdzit rowniez, ze wbrew stanowisku pozwanej, taka wyktadnia § 50 ust. 1 pkt
2 statutu nie godzi w zasade réwnosci cztonkéw spotdzielni, gdyz wynikajgca z nigj
niemoznos¢ kandydowania przez pewien czas ustepujgcego cztionka Zarzadu do
Rady Nadzorczej jest zwigzana z wlasciwym uksztattowaniem podziatu kompetenc;ji
organdw spotdzielni, a ustepujgcy z Zarzadu cztonek, chcacy kandydowaé do Rady
musi liczy¢ sie z tymi ograniczeniami.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 42 § 31 6 Pr.
spoétdz. uchylit zaskarzong uchwate, jako naruszajgcg § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. W toku
postepowania apelacyjnego powodowa S. w W. cofneta pozew.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny umorzyt
postepowanie w sprawie z powodztwa S. w W., zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w punkcie |l orzekajgcym o kosztach procesu w ten sposob, ze zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoddki S. w O. kwote 397 zt tytutem kosztow
procesu, oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego, nie podzielajgc jedynie stanowiska, ze sprawozdanie finansowe
spotdzielczych kas nie musi by¢ sprawozdaniem rocznym. Wskazat, ze zgodnie
z art. 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowoséci (j.t: Dz. U. z 2013 r., poz. 330, dalej: ,u.r.”) sprawozdanie
rachunkowe sporzgdza sie na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych, a tym dniem
jest dzien kohczgcy rok obrotowy. Uznat jednak, ze nie ma to wptywu na trafnosé
rozstrzygniecia Sadu i pozostatej argumentacji prawnej. Stwierdzit w szczegdlnosci,

iz Sad Okregowy dokonat prawidtowej, z punktu widzenia zasad art. 65 § 2 k.c.,



wyktadni § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu pozwanej. Takg wyktadnig uzasadnia przede
wszystkim wskazana w art. 65 § 2 k.c. koniecznos¢ wziecia pod uwage ,celu
umowy”, a wiec celu tego postanowienia statutu, ktérym niewatpliwie jest wskazana
przez Sad Okregowy potrzeba unikniecia konfliktu intereséw, do ktérego dosztoby,
gdyby ustepujacy cztonek zarzgdu zostat czionkiem rady nadzorczej przed
udzieleniem mu absolutorium za caty okres jego pracy w zarzadzie. Sgd Apelacyjny
uznat, ze przy wykladni powyzszego postanowienia statutu nie ma podstaw do
opierania sie, jak chce pozwana, na ,zgodnym zamiarze stron”, a wiec na zgodnej
woli cztonkow K. S., gdyz juz z samego faktu, ze dwie K. zaskarzyty wyboér X.Y.
jako sprzeczny z § 50 ust. 1 pkt 2 statutu wskazuje, iz nie wszyscy cztonkowie
rozumieli ten przepis tak jak pozwana, a wiec jako wymagajgcy uzyskania
absolutorium jedynie za rok poprzedzajgcy rok, w ktorym doszto do ustgpienia z
zarzadu i wyboru do rady.

Sad drugiej instancji podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze
mozliwe jest udzielenie absolutorium za okres krétszy niz roczny, bowiem
udzielenie absolutorium nie jest nierozerwalnie zwigzane z zatwierdzeniem
rocznego sprawozdania finansowego i mozliwe jest udzielenie absolutorium
w trakcie trwania roku obrachunkowego, bez jednoczesnego sporzgdzania
i zatwierdzania rocznego sprawozdania finansowego.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona pozwana
zarzucita naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 42 § 3 i art. 38 § 1 pkt 2 Pr. spotdz.
przez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze zaskarzona uchwata podlega
uchyleniu jako sprzeczna ze Statutem K. oraz naruszenie art. 189 k.p.c. przez
nieuwzglednienie utraty przez powddke interesu prawnego w zgdaniu uchylenia
zaskarzonej uchwaty wobec udzielenia X.Y. absolutorium takze za okres od 1
stycznia 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. uchwatg Walnego Zgromadzenia z dnia
23 czerwca 2013 r.

Powodowa S. oraz interwenientka uboczna po stronie powodowej: S. ,K.”
we W. wnosity o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na ich rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byta wyktadnia § 50 ust. 1 pkt
2 Statutu strony pozwanej, a scisle to, czy przewiduje on koniecznos¢ uzyskania
przez ustepujgcego cztonka zarzadu, kandydujgcego do rady nadzorczej,
absolutorium za caty okres jego pracy na stanowisku cztonka zarzady, czy tez
wystarczajgce jest uzyskanie absolutorium jedynie za ostatni petny rok
kalendarzowy pracy w zarzadzie, poprzedzajgcy rok ustgpienia ze stanowiska
i kandydowania do rady nadzorczej.

Nie ulega watpliwosci, ze statut spotdzielni ma charakter umowy, a zatem
do wyktadni jego postanowien majg zastosowanie zasady przewidziane w art. 65
k.c., z tym zastrzezeniem, ze statuty osdb prawnych podlegajg tzw. obiektywne;j
metodzie wyktadni, a wiec ustalenie zawartego w nich prawnego znaczenia
oSwiadczenia woli nastepuje w oparciu o obiektywne znaczenie uzytych stéw, przy
czym Kkonieczne jest wziecie pod uwage rowniez zasad wspoétzycia spotecznego
oraz celu okreslonego postanowienia statutu ustalonego wedtug kryteriow
obiektywnych, dotyczgcych okreslonego typu oséb prawnych, ktorych dziatalnosc
reguluje statut.

Nie ma wiec decydujgcego znaczenia, jak stusznie stwierdzit Sad
Apelacyjny, to w jaki sposob rozumiejg postanowienie statutu cztonkowie
spoétdzielni, czy tez jak rozumieli je jego tworcy. Decydujace jest jego obiektywne
znaczenie ustalone przy uwzglednieniu celu, jakiemu uregulowanie to ma stuzyc.
Przepis § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu pozwanej jednoznacznie stwierdza, ze wybor
ustepujgcego czionka zarzgdu do rady nadzorczej jest mozliwy dopiero po
uzyskaniu przez niego absolutorium, ktore jest zatwierdzeniem i uznaniem za
prawidtowg dziatalnosci finansowej i organizacyjnej cztonka zarzadu i zwolnieniem
go od zobowigzan i odpowiedzialnosci wobec K. Juz sama tres¢ zapisu § 50 ust. 1
pkt 2 Statutu, w nawigzaniu do definicji absolutorium i jego celu wskazuje, ze
absolutorium, o ktérym w nim mowa musi obejmowacC caty okres dziatalnosci
cztonka w zarzadzie, gdyz przez caty ten czas podejmuje on dziatania, rodzgce dla
osoby prawnej zobowigzania, z ktérych musi by¢ rozliczony przed wyborem do rady
nadzorczej. Tres¢ przepisu i cel absolutorium nie dajg zadnych podstaw do

przyjecia, ze jakis okres pracy czionka w zarzadzie moze nie zosta¢ skwitowany



przed objeciem przez niego stanowiska w radzie nadzorczej, a odpowiedzialnosc
za dziatania w tym okresie ma przejs¢ na nowo wybranego cztonka zarzgdu.

Takze cel omawianej regulacji, jak stusznie zauwazyly Sady obu instanciji,
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o to by do rady nadzorczej mogty wejs¢ tylko
takie osoby, bedgce wczesniej czlonkami zarzadu, ktorych cata dziatalnosc
W zarzgdzie zostata zatwierdzona, oceniona pozytywnie i zaakceptowana przez
walne zgromadzenie. Chodzi takze o wyeliminowanie mozliwosci powstania
konfliktu interesow. Do kompetencji rady nadzorczej nalezy bowiem miedzy innymi
badanie okresowych sprawozdan zarzadu i bilanséw oraz dokonywanie ich oceny
i przedstawianie jej walnemu zgromadzeniu w celu zatwierdzenia i udzielenia
cztonkom zarzgdu absolutorium (art. 46 § 1 pkt 2 lit.a i b oraz art. 38 § 1 pkt 2 Pr.
spotdz.). W sytuacji, gdy byty cztonek zarzadu, juz jako cztonek rady nadzorczej,
dokonywatby oceny dziatalnosci zarzgdu i jego cztonkow za okres wczesniejszy
lecz nie objety poprzednim absolutorium, sam oceniatby wtasng dziatalnos¢ dla
potrzeb udzielenia mu absolutorium przez walne zgromadzenie, co niewatpliwie
mogtoby prowadzi¢ do kolizji intereséw.

Nalezy podkresli¢, ze takze wyktadnia historyczna prowadzi do wniosku, iz
przepis § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu pozwanej wymaga przed wyborem do rady
nadzorczej, uzyskania przez bytego czionka zarzgdu absolutorium za caty okres
petnienia funkcji w zarzadzie. Tej samej tresci przepis zawarty byt w art. 43 ust. 1
zd. 2 ustawy o spétdzielniach z dnia 29 pazdziernika 1920 r. (Dz. U. Nr 111, poz.
733) i na jego gruncie nie byto watpliwosci, ze chodzi o absolutorium za caty okres
urzedowania cztonka zarzadu i nie wystarczy absolutorium udzielone za rok
obrachunkowy poprzedzajgcy rok ustgpienia cztonka z zarzadu (poréwnaj miedzy
innymi komentarz prof. dr Stanistawa Wréblewskiego do ustawy o spétdzielniach
z dnia 29 pazdziernika 1920 r., Krakdéw Ksiegarnia Leona Frommera, 1921 r.
str. 67 i 84).

Tres¢ i znaczenie § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu pozwanej zastaty zatem trafnie
ustalone przez Sady obu instancji. Dalszg natomiast kwestig jest, kiedy czionek
zarzadu ustepujgcy w czasie trwania roku obrachunkowego moze uzyskac
absolutorium. Problem ten rozwazany byt przez Sgdy w zwigzku z twierdzeniem

pozwanej, ze moze do tego dojs¢ dopiero przy ocenie catego roku



obrachunkowego, w ktérym czionek zarzadu ustgpit z tej funkcji, co znacznie
wydituza czas oczekiwania na mozliwos¢ objecia przez takiego cztonka funkciji
w radzie nadzorczej i w konsekwenciji ogranicza w niedopuszczalny sposob bierne
prawo wyborcze czionka spétdzielni bedgcego uprzednio czionkiem zarzadu,
naruszajgc w Sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego zasade
réownosci cztonkow spotdzielni. Argument ten miat przemawiac¢ przeciwko wyktadni
§ 50 ust. 1 pkt 2 Statutu dokonanej przez Sady, a za wyktadnig prezentowang
przez pozwang przyjmujgca, ze wystarczajgce jest uzyskanie absolutorium za rok
obrachunkowy poprzedzajgcy rok ustgpienia cztonka zarzgdu z tej funkcji.
Jak jednak wskazano wyzej, takiej wyktadni omawianego przepisu nie uzasadnia
w zadnym zakresie jego tre$¢ ani cel, choc¢ trafnie skarzgca wywodzi, ze - wbrew
stanowisku Sgddéw obu instancji — uzyskanie absolutorium przez cztonka zarzgdu
ustepujgcego w trakcie roku obrachunkowego, jest mozliwe dopiero przy
zatwierdzaniu sprawozdan rocznych zarzagdu i rocznych sprawozdan finansowych
obejmujgcych rok obrachunkowy, w ktorym doszto do ustgpienia z funkcji cztonka
zarzadu.

Zgodnie z art. 38 § 1 pkt 2 Pr. spotdz. wytgcznie wtasciwe do udzielenia
absolutorium jest walne zgromadzenie. Odwotujgc sie do tresci tego przepisu
nalezy stwierdzi¢, ze istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy rozpatrywaniem przez
walne zgromadzenie rocznego sprawozdania z zarzadu oraz rocznego
sprawozdania finansowego a absolutorium, gdyz sprawozdania te stanowig
podstawowe i konieczne, cho¢ nie jedyne zrédta informacji dla walnego
zgromadzenia, w oparciu o ktdére podejmuje ono decyzje w przedmiocie
absolutorium. Nie jest to zwigzek nierozerwalny o tyle, ze =zatwierdzenie
sprawozdan nie oznacza koniecznosci udzielenia absolutorium, a odmowa
zatwierdzenia sprawozdan nie oznacza automatycznie koniecznosci odmowy
udzielenia absolutorium, jednak niewatpliwie podstawg decyzji o udzieleniu lub
odmowie udzielenia absolutorium musi by¢ petne sprawozdanie z dziatalnosci oraz
petne sprawozdanie rachunkowe za dany rok obrachunkowy skoro udzielnie
absolutorium oznacza zwolnienie czionka zarzgdu z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec spétdzielni. Wszelkie czgstkowe sprawozdania,

w szczegolnoéci finansowe nie pozwalajg na petng ocene dziatalnosci czionka



zarzgdu w danym okresie. Moze sie bowiem okazaC sie, ze dopiero roczne
sprawozdanie finansowe, stanowigce wymagany przez ustawe jedyny miarodajny
dokument ksiegowy dajgcy podstawe do rozliczenia jednostki w danym roku
rozliczeniowym (art. 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 9 u.r.),
ujawni niekorzystne skutki operacji podjetych wczesniej przez ustepujgcego
cztonka zarzadu, niepozwalajgce na udzielnie mu absolutorium.

Nalezy wiec uzna¢, ze w Swietle wskazanych wyzej przepisow ustawy
o0 rachunkowosci, walne zgromadzenie dziatajgc na podstawie art. 38 § 1 pkt 2 Pr.
spotdz. zatwierdza roczne sprawozdania finansowe i roczne sprawozdania
z zarzadu i jedynie w oparciu o nie moze udzieli¢ lub odmdwi¢ udzielenia
absolutorium. Na gruncie podobnej regulacji zawartej w art. 231 § 2 pkt 3 i art. 395
§ 2 pkt 3 k.s.h. nie budzi watpliwosci, ze udzielenie absolutorium jest
zatwierdzeniem dziatan podejmowanych przez okreslone osoby w danym roku
obrotowym i dotyczy catego okresu obrachunkowego oraz wszystkich oséb, ktore
petnity funkcje cztonka zarzadu w tym ostatnim ocenianym roku obrotowym
chociazby tylko jeden dzien. A zatem w Swietle powyzszych przepisow k.s.h.
cztonkom zarzgdu ustepujgcym w trakcie roku rozliczeniowego absolutorium moze
udzieli¢ wytgcznie zgromadzenie rozliczajgce ten rok obrachunkowy na podstawie
rocznego sprawozdania finansowego i rocznego sprawozdania z zarzadu, a wiec
zgromadzenie zwotane w terminie 6 miesiecy po uptywie roku obrachunkowego,
ktéry ma by¢ rozliczony i w ktérym ustgpit cztonek zarzadu.

Podobng wyktadnie nalezy przyjg¢ na gruncie art. 38 § 1 pkt 2 Pr. spétdz.
co prowadzi do wniosku, ze czlonkom zarzgdu ustepujgcym w trakcie roku
obrachunkowego absolutorium udziela walne zgromadzenie rozliczajgce ten rok,
zwotane w ciggu szesciu miesiecy po jego uptywie (art. 39 § 1 Pr. spotdz.).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Sady obu instancji uznaly, iz
wybér X.Y. na cztonka Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni, do ktérego doszito
na podstawie zaskarzonej uchwaty, byt sprzeczny z § 50 ust. 1 pkt 2 Statutu
pozwanej, bowiem przed jego dokonaniem kandydat nie uzyskat absolutorium za
caly okres pracy jako prezes Zarzgdu. Nie bylo wystarczajgce udzielenie mu
absolutorium za rok 2011, jako rok obrachunkowy rozliczony przez Walne

Zgromadzenie z dnia 22 czerwca 2012 r., gdyz konieczne byto uzyskanie przez
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niego absolutorium takze za dalszy, ponad dziewieciomiesieczny okres pracy w
Zarzadzie od 1 stycznia do 8 pazdziernika 2012 r. Jednak nalezy uznac, inaczej niz
Sady obu instancji, ze absolutorium za ten okres mogto mu udzieli¢ jedynie Walne
Zgromadzenie zwotane w celu rozliczenia roku obrachunkowego 2012, a wiec
zwotane w ciggu szesciu miesiecy po uptywie tego roku. W konsekwencji X.Y. nie
mogt zosta¢ cztonkiem Rady Nadzorczej pozwanej wczesniej niz po udzieleniu mu
absolutorium przez Walne Zgromadzenie zwotane na dzieh 23 czerwca 2013 r.
celem rozliczenia 2012 r.

Wbrew stanowisku strony pozwanej taka wyktadnia nie narusza zasady
réwnosci cztonkdéw spotdzielni i nie ogranicza w nadmierny sposob biernego prawa
wyborczego ustepujgcych cztonkdéw zarzadu, ktorzy znajgc tres¢ § 50 ust. 1 pkt 2
Statutu powinni liczy¢ sie z wynikajgcymi z niego ograniczeniami. Przepis ten
jednoznacznie ogranicza bierne prawo wyborcze ustepujgcych czionkéw zarzgdu
wprowadzajgc wymaganie uzyskania absolutorium za caty okres pracy w zarzgdzie,
co oznacza w praktyce wprowadzenie dtugotrwatej karencji dla takich osob
i niemoznos¢ objecia przez nie stanowiska w radzie nadzorczej bezposrednio po
ustgpieniu z funkcji cztonka zarzgdu. Ma to gtebokie uzasadnienie ze wzgledu na
omoéwione wyzej cele takiej regulacji, zapewniajgce wtasciwe funkcjonowanie obu
organdw spoétdzielni. Uniemozliwia tez pochopny wybdr czionkéw rady
bezposrednio po ustgpieniu przez nich z zarzgdu, bez mozliwosci rozwaznej oceny
ich kandydatury i dotychczasowej dziatalnosci przez cztonkow spoétdzielni, do czego
doszto przy wyborze X.Y. na przewodniczgcego Rady Nadzorczej dokonanym w
tym samym dniu, w ktorym ustgpit on ze stanowiska prezesa Zarzadu.

Z tych wszystkich wzgledéw prawidiowo Sady obu instancji uznaty, ze
zaskarzona uchwata podlega uchyleniu na podstawie art. 42 § 3 Pr. spotdz. jako
sprzeczna z postanowieniem statutu, wiasciwie wytozonym przez Sady, wobec
czego bezzasadne sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz art. 42 § 3
i art. 38 § 1 pkt 2 Pr. spétdz.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., skoro
przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, gdyz powddztwo oparte jest na art. 42
§ 4 Pr. spoidz., ktéry nie wymaga istnienia po stronie powoda interesu prawnego

w zgdaniu uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni.
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Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
oddalit skarge kasacyjng, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 107 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



