Sygn. akt IV CSK 434/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Robét Instalacyjno - Budowlanych H.
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

przeciwko Miastu i Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
je postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia 8
listopada 2013 r., sygn. akt [...] i oddala wniosek o

odrzucenie pozwu.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny
oddalit zazalenie strony powodowej na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce pozew Przedsiebiorstwa Robot Instalacyjno - Budowlanych H. Sp. z
0.0. w G. przeciwko Miastu i Gminie S. o zasgdzenie kwoty 219 898,92 zt z
odsetkami i kosztami procesu na podstawie umowy przelewu na zabezpieczenie
wierzytelnosci przysziej, zawartej w dniu 19 kwietnia 2011r. przez strone powodowg
jako nabywce wierzytelnosci ze zbywca: Spétkg z o0.0. H. - Budownictwo w P.,
ktérego dtuznikiem byta strona pozwana. W pozwie wskazano, ze strona
powodowa nabyta wierzytelno$¢ jako podwykonawca, ktéremu przystugiwata od
zbywcy jako generalnego wykonawcy wierzytelnosé z tytutu wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, ktérych inwestorem i dtuznikiem zbywcy z tytutu

wynagrodzenia za roboty budowlane byta strona pozwana.

Sady uznaly, ze zachodzi podstawa do odrzucenia pozwu z powodu powagi
rzeczy osgdzonej, bowiem we wczesniej wniesionej przez powoda sprawie ...
101/12 przeciwko Miastu i Gminie S. oraz przeciwko generalnemu wykonawcy
Spétce z 0.0. H. - Budownictwo o zasgdzenie solidarnie kwoty 219 898,92 zt, Sad
Okregowy w P. prawomocnym wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. zasadzit te
naleznos¢ na rzecz strony powodowej od pozwanej Spotki H. — Budownictwo, a
oddalit powddztwo w stosunku do Miasta i Gminy S. W powyzszej sprawie strona
powodowa jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazata fakt zawarcia w dniu
18 kwietnia 2011 r. z pozwang Spétkg H.- Budownictwo umowy o wykonanie robot
budowlanych na budowie, gdzie inwestorem byta pozwana Gmina za$ generalnym
wykonawcg pozwana Spétka H. - Budownictwo, natomiast strona powodowa byta
podwykonawcg. Dochodzona kwota stanowita wynagrodzenie strony powodowej
jako podwykonawcy robot, ktére powinien zaptaci¢ pozwany wykonawca: Spétka H.
- Budownictwo oraz solidarnie z nim pozwana Gmina jako inwestor, na podstawie
art. 647 § 5 k.c. Oddalajgc w tej sprawie powddztwo wobec Miasta i Gminy S. Sad
Okregowy jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia wskazat powyzszg umowe o
roboty budowlane i uznat, ze strona powodowa nie wykazata, iz pozwana Gmina

jako inwestor wyrazita zgode na zawarcie umowy z powodkg jako z podwykonawcag,



a wiec brak przestanek przewidzianych w art. 647* § 5 k.c. do zasadzenia od niej

wynagrodzenia za wykonane przez powodke roboty budowlane.

W obecnie rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji stwierdzajgc powage
rzeczy osgdzonej wskazaty, ze w obu sprawach wystepuje tozsamosc¢ stron
i dochodzonej kwoty a strona powodowa obecnie dochodzi naleznosci wskazujgc
na okolicznosci faktyczne, ktore istniaty juz w dacie wniesienia pozwu w pierwszej
sprawie prawomocnie osgdzonej, bowiem umowa przelewu, ktéra obecnie stanowi
podstawe roszczenia, zostata zawarta przed wniesieniem pozwu w pierwszej
sprawie. Stwierdzity, ze powddka w sprawie prawomocnie osgdzonej zatgczyta jako
jeden z dowodow wezwanie do zaptaty, w ktérym jako podstawe wskazata zaréwno
art. 6471 § 5 k.c. jak i umowe przelewu, jednak w poprzednim procesie nie
poruszyta kwestii przelewu i wyraznie nie chciata wykorzysta¢ dowodu w postaci
umowy cesji ze Spotkg H. - Budownictwo. W tej sytuacji doszto, zdaniem Sgddéw,
do prekluzji dowodowej nie wykorzystanego w poprzedniej sprawie dowodu w
postaci umowy przelewu, a co za tym idzie dowody z tym zwigzane podlegajg
wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci i powagi rzeczy osgdzonej, gdyz z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego
sprawy, w ktérej zostal wydany wyrok. Uzasadnia to odrzucenie pozwu w

rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie pozwu, mimo braku tozsamosci podstawy faktycznej
i prawnej roszczen w obu sprawach. Wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. Natomiast zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 i art.

325 k.p.c. przedmiot rozstrzygniecia wynika z okreslonego przez powoda w pozwie



zadania, przytoczonych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, wedtug
stanu na dzien wyrokowania oraz wskazanej przez sad podstawy prawnej
rozstrzygniecia. | jedynie w tych ramach mozna modwi¢ o przedmiocie sporu
i rozstrzygniecia oraz bada¢ kwestie powagi rzeczy osgdzonej, powodujgcg

konieczno$¢ odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c.

W literaturze odréznia sie prawomocnos¢ materialng wyroku, przez ktérg
nalezy rozumie¢ moc wigzgcg orzeczenia prawomocnego formalnie, od powagi
rzeczy osadzonej, przez ktorg rozumie sie rozstrzygniecie co do istoty sprawy
zawarte w prawomocnym wyroku. Przewaza stanowisko traktujgce prawomocnosc¢
materialng jako kategorie nadrzedng, majgcg aspekt pozytywny w postaci mocy
wigzgcej i aspekt negatywny stanowigcy przeszkode do wytoczenia powddztwa o to

samo roszczenie.

Powaga rzeczy osgdzonej przystugujgca prawomocnym wyrokom sgdowym
posiada granice podmiotowe i przedmiotowe. Granice podmiotowe odnoszg sie do
stron procesu, natomiast granice przedmiotowe dotyczg dochodzonych roszczen
i wydanych co do nich rozstrzygnie¢ sadu. Powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie
tylko do roszczenia dochodzonego w procesie, a wiec do zgdania i jego podstawy
faktycznej oraz prawnej i w takiej postaci, jakg to roszczenie miato jako przedmiot
rozstrzygniecia sadu. Tozsamos¢ przedmiotdw rozstrzygniecia (roszczen)
wystepuje tylko wtedy, gdy zgdania obu pozwéw i ich podstawy sg takie same
i zmierzajg do tego samego celu. Decyduje w tym wypadku stan faktyczny, jaki
istniat w chwili zamkniecia rozprawy. Dla tozsamosci roszczen konieczna jest
tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia.
W rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. tozsamos¢ roszczen zachodzi jedynie
wowczas, gdy identyczne sg nie tylko podmioty, przedmiot, ale i podstawa prawna
roszczenia, przy czym przestanki te muszg by¢ spetnione kumulatywnie (poréwnaj
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r. Il CZ
59/71, OSNC 1971/12/226, uchwate tego Sadu z dnia 21 listopada 2013 r. Ill CZP
67/13, OSNC 2014/7-8/73 oraz wyroki z dnia 15 listopada 2012 r. V CSK 541/11
i z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Il CSK 279/13, niepubl.).



O powadze rzeczy osgdzonej decydujg zatem tgcznie: identycznos¢ stron,
identyczno$¢ przedmiotu rozstrzygniecia oraz tozsamos¢ podstawy faktycznej
i prawnej sporu. We wskazanym wyzej wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
Il CSK 279/13 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie wystepuje tozsamosci roszczen
w sprawach, w ktérych w jednej powodowie dochodzili ustalenia niewaznosci
umowy powotujgc sie na sprzecznos¢ z przepisem prawa i btad kwalifikowany
a w drugiej, wniesionej pozniej, zadali stwierdzenia niewaznosci tej umowy na
podstawie art. 58 § 2 k.c., jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego.
Powdd nie musi bowiem wytoczy¢é jednej sprawy o stwierdzenie niewaznosSci
umowy i poda¢ w niej wszystkich podstaw tego Zzgdania, a wiec sprzecznosci
zprawem, bftedu i sprzeczno$ci z zasadami wspoOfzycia spotecznego.
Moze w kolejno wytaczanych sprawach zgdaé stwierdzenia niewaznosci tej samej
umowy na réznych podstawach faktycznych i prawnych i nie zachodzi woéwczas
powaga rzeczy osgdzonej ani prekluzja materialu dowodowego, ktdéra odnosi sie
jedynie do materiatu dowodowego koniecznego do wykazania podstawy faktycznej
roszczenia zgtoszonego w danej sprawie. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada 1954 r. | CO 41/54 (OSNCK
1956/1/3), stanowigcej zasade prawng, wyrok prawomocny ma ten skutek,
ze prekluduje caly materiat, ktdry przy rozpoznaniu sprawy wchodzi w zakres
podstawy faktycznej zgdania pozwu, nawet jezeli w toku postepowania nie zostat
przedstawiony przez strony. Prekluzja, co oczywiste, nie dotyczy natomiast
materiatu dowodowego koniecznego do wykazania innej podstawy faktycznej
roszczenia, ktora nie zostata w sprawie wskazana (poréwnaj tez uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. 1l CZP 97/02, OSNC 2003/12/160).
Powodowi przystuguje wybér podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego
roszczenia. Jezeli dochodzenie roszczenia na okreslonej podstawie faktycznej
i prawnej okazato sie nieskuteczne, moze wytoczy¢é kolejny proces o te samg
nalezno$¢ dochodzong na innej podstawie faktycznej i prawnej, bez narazenia sie

na zarzut powagi rzeczy osgdzonej czy prekluzji materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. z powagi rzeczy osgdzonej korzysta tylko sentencja
prawomocnego wyroku, jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotne sg takze

motywy rozstrzygniecia, szczegdlnie w razie oddalenia powodztwa, dla okreslenia



granic przedmiotu rozstrzygniecia, a tym samym granic powagi rzeczy osgdzone;j.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. | CK 217/05
(niepubl.), przedmiotem rozstrzygniecia jest tylko roszczenie w takiej postaci,
w jakiej zostato sformutowane przez powoda i powage rzeczy osgdzonej ma tylko
zawarte w sentencji wyroku rozstrzygniecie tego roszczenia. Jezeli powodztwo
zostato oddalone i treS¢ rozstrzygniecia nie wynika z samej sentencji, nalezy
siegna¢ do uzasadnienia celem ustalenia tresci rozstrzygniecia a tym samym granic
powagi rzeczy osgdzonej, ktéra obejmuje tylko to roszczenie, ktére zgtosit powod
io ktérym rozstrzygngt sad: w zakresie podmiotowym i przedmiotowym,

obejmujgcym okreslong podstawe faktyczng i prawna.

Jezeli inna jest podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia sadu,
niz podstawa faktyczna i prawna wskazana i poddana pod osgd w drugiej sprawie,

to nie ma powagi rzeczy osgdzone;j.

Analiza roszczenia zgtoszonego i rozstrzygnietego prawomocnym wyrokiem
z dnia 27 lutego 2013 r. Sadu Okregowego w P. w sprawie ... 101/12 oraz
roszczenia zgtoszonego w rozpoznawanej obecnie sprawie prowadzi do wniosku,
ze taka wtasnie sytuacja zachodzi w obu tych sprawach. Przedmiotem roszczenie
i rozstrzygniecia w pierwszej, prawomocnie osgdzonej juz sprawie byto wprawdzie
zgdanie zasadzenia takiej samej kwoty pienieznej, jak w sprawie obecnie
rozpoznawanej, a wiec wystgpita tozsamos¢ roszczenia jak rowniez tozsamosc¢
stron, jednakze oczywiscie rézna byla podstawa faktyczna i prawna dochodzonego
i rozstrzygnietego roszczenia. W sprawie prawomocnie o0sgdzonej strona
powodowa, jako podwykonawca, dochodzita miedzy innymi od Gminy i Miasta S.,
jako inwestora, roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane,
wywodzonego z umowy o roboty budowlane zawartej przez powoda z generalnym
wykonawcg, a podstawe prawng roszczenia stanowit art. 647 § 5 k.c. | tylko to
roszczenie stato sie przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w pierwszej
sprawie. Niczego w tej ocenie nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze do pozwu
zaftgczone zostato wezwanie do zaptaty wystosowanie przez powoda do pozwanej
Gminy, w ktérym obok opisanej wyzej podstawy zgdania zaptaty wynagrodzenia za

roboty budowlane, wskazano tez umowe przelewu. Ta podstawa bowiem nie byta



przedmiotem rozpoznania ani rozstrzygniecia Sgadu w prawomocnie osgdzonej
sprawie ... 101/12.

Dopiero w pozwie wszczynajgcym obecnie rozpoznawang sprawe strona
powodowa, jako nabywca wierzytelnosci od generalnego wykonawcy, zgda
zasgdzenia od pozwanej Gminy, jako diuznika wierzytelnosci, tej samej kwoty na
podstawie umowy przelewu. Nie zachodzi zatem tozsamos¢ podstawy faktycznej
ani prawnej roszczenia ze sprawg juz osgdzong ... 101/12. Nie ma wiec powagi
rzeczy osgdzonej, a tym samym brak wskazanej przez Sady podstawy do

odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), co stusznie zarzucita skarzgca.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu pierwszej instancji
i oddalit jako bezpodstawny wniosek o odrzucenie pozwu (art. 398'° k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnie Sgd w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie.



