Sygn. akt IV CSK 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa |. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko M. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. oddalit apelacje |. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 11

lipca 2013 r. oddalajgcego powodztwo wytoczone przez te Spotke.

I. Spétka z o0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanej M. P. kwoty
1.239.226,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Z ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze pozwana M. P. w okresie od 25
czerwca 2002 r. do 14 listopada 2007 r. byta cztonkiem zarzadu |. Spétki z o.o.
wraz z W. J. petnigcym funkcje prezesa spotki, przy czym kazdy z czionkéw
zarzadu byt uprawniony do reprezentowania spotki samodzielnie. Pozwana, jako
cztonek zarzadu umocowany do jej samodzielnego reprezentowania, dokonata
w okresie od 25 czerwca 2002 r. do 14 listopada 2007 r. wyptat z konta |. Spofki z
0.0. na fgczng kwote 1.794.589,06 zt. Wedtug twierdzen strony powodowe;,
pozwana dokonata operacji bankowych bez uzgodnienia z drugim cztonkiem
zarzgdu. W nastepstwie dziatan pozwanej w majatku powodowej spotki powstata
szkoda w wysokosci 1.794.589,06 zt. Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow |. Spotki z 0.0. z dnia 26 wrzesnia 2007 r. pozwana zostata odwotana z
zarzgdu spotki z dniem 26 wrzesnia 2007 r. W pismie z dnia 5 pazdziernika 2007 r.
powod wezwat pozwang do ziozenia pisemnego wyjasnienia transakcji
dokonywanych z rachunku bankowego spotki, w pisSmie z dnia 7 grudnia 2007 r.
wezwat pozwang do uiszczenia na rzecz spotki kwoty 1.847.116 zt z ustawowymi
odsetkami. Pozwana ztozyta pisemne wyjasnienie, iz wszelkie kwoty wyptacane z
rachunku bankowego spotki przeznaczyta na biezgcg dziatalnos¢ spotki,
podkreslajgc zarazem, ze jako czionek zarzgdu uprawniony do samodzielnej
reprezentacji spétki miata prawo dokonywaé wyptat, dziatata zatem zgodnie z
prawem. Po wezwaniu do zaptaty pozwana w dniu 21 lutego 2008 r. dokonata
wptaty na rachunek powoda kwoty 400.000 zt. Powod zaliczyt te kwote na
naleznos¢ gtéwng (na taczng kwote 160.613,06 zt) oraz odsetki za opdznienie.
Nastepnie wystgpit z Zadaniem zaptaty kwoty 1.439.226,37 2zt tytutem
odszkodowania za wyrzagdzong szkode w oparciu o art. 293 § 1 k.s.h. Nakazem
zaptaty z dnia 14 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie .../08 Sgd Okregowy orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu. Odtego nakazu pozwana wniosta sprzeciw,

domagajac sie oddalenia powddztwa.



Sad Okregowy w B. podkreslit, ze sprawa z uwagi na tres¢ art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw
0 postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Nalezy wobec tego
zastosowaé zasady postepowania okreslone w art. 479" - 479% k.p.c. Zgodnie z art.
479'% § 1 k.p.c. powdd zobowigzany jest do przedstawienia w pozwie wszystkich
twierdzen oraz dowoddéw na ich potwierdzenie pod rygorem utraty mozliwosci
ich powofania w dalszym toku procesu. Uwzgledniajgc prekluzje dowodowa, sgd

pomija spdznione twierdzenia, a spdznione dowody oddala.

Sad Okregowy wskazat, ze dochodzenie roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przy zawigzaniu spoétki lub sprawowaniu zarzgdu wymaga - zgodnie
zart. 228 pkt 2 k.s.h. - uprzedniego podjecia uchwaty wspolnikbw w tym
przedmiocie. Uchwata o dochodzeniu roszczeh posiada cechy o$wiadczenia woli,
wyraza interes prawny wtasciciela i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Nie jest
ona wytgcznie prawem wewnetrznym spofki, z uwagi na swg tres¢ powinna by¢
traktowana jako przestanka merytoryczna powddztwa. W procesie wszczetym
przez spoétke sgd bada istnienie decyzji organu wtascicielskiego w ramach badania
legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaty podjetej w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h.
prowadzi do oddalenia powddztwa z powodu braku legitymacji czynnej do jego

wytoczenia.

Sad Okregowy, uzasadniajgc wydany w sprawie wyrok, wskazat, ze |I.
Spétka z 0.0. nie ztozyla wraz z pozwem uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw
podjetej w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h. Powdd wnidst pozew w dniu 28 marca 2008 r.,
natomiast uchwate zgromadzenia wspdlnikow podjetg w dniu 5 marca 2008 r.
przedtozyt dopiero w toku procesu wraz z pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
Jednoczesnie powod nie wyjasnit, dlaczego dowdd w postaci uchwaty sktada
dopiero na tym etapie postepowania. Wobec powyzszego Sad oddalit — na
podstawie art. 4792 § 1 k.p.c. - wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
zawierajgcego uchwate zgromadzenia wspolnikbw z dnia 5 marca 2008 r.,
stwierdzajac przy tym, ze dla zastosowania art. 4792 § 1 k.p.c. bez znaczenia jest,
ze objete procesowg prekluzjg twierdzenia i dowody mogg miec¢ donioste znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego juz sam fakt, ze I. Spotka



Z 0.0. nie przedtozyta uchwaty zgromadzenia wspdlnikow podjetej zgodnie z art.
228 k.s.h. stanowit samodzielng podstawe oddalenia powoddztwa z powodu braku

legitymacji czynnej strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego.
Uznat, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie, z ktérym
powodowa spétka nie udowodnita, iz jest czynnie legitymowana do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od pozwanej. Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie do
pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
| CSK 635/11, stwierdzit, ze istnienie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw o
dochodzeniu roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przy sprawowaniu
zarzadu nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczen przewidzianych w art. 293 § 1 k.s.h. Fakt podjecia uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikow, zgodnie z teorig organdw, pozwala przypisac spotce
wole uzyskania odszkodowania. W procesie wszczetym przez spotke
reprezentowang, zgodnie z wynikajgcg z art. 201 § 1 k.sh. zasadg reprezentacji
przez zarzad, istnienie decyzji organu wiascicielskiego podlega badaniu przez sgd
w ramach badania legitymaciji procesowej. Brak uchwaty wspolnikbw prowadzi do
oddalenia powodztwa z braku legitymacji czynnej. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
prawidtowo zastosowat sankcje wynikajacg z art. 4792 k.p.c., oddalajac wniosek
strony powodowej o przeprowadzenie dowodu =z uchwaly zgromadzenia
wspolnikow. Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze uchwata ta zostata podjeta przed
wytoczeniem powddztwa w sprawie, a strona powodowa ztozyta uchwate dopiero
w toku procesu i to po odbyciu kilku rozpraw, w zaden sposéb nie usprawiedliwiajgc
tak spoznionego jej ztozenia, Sgd Okregowy nie mégt uchyli¢ sie od potraktowania
tego dowodu, jako sprekludowanego i musiat oddali¢ wniosek o jego dopuszczenie.
Sad Apelacyjny nie podzielit takze przedstawionej w apelacji argumentacji powoda,
ze mozna przyjg¢, iz zgoda spotki zostata wyrazona przez fakt udzielenia
petnomocnictwa procesowego do wytoczenia powddztwa przez czionka zarzadu
spotki i jednoczesnie jedynego wspdlnika powodowej spétki. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy jedynym udzialowcem a osobg
sprawujgcg funkcje w zarzgdzie spoiki nie uchyla wymogu uzyskania zgody spotki

przewidzianej w art. 228 § 2 k.s.h. Sad odniést sie rowniez do ,nowej uchwaty”



z dnia 13 wrzesnia 2013 r. ztozonej wraz z apelacjg. Stwierdzit, Ze nie stanowi ona
nowego dowodu, ktéry Sad Apelacyjny powinien ocenia¢ w ramach badania
legitymacji materialnej powodowej spotki, jest to, bowiem kolejna uchwata podjeta
w tej samej kwestii, ktora nie zmienia sytuacji prawnej spofki uksztattowanej
W sposob prawnie skuteczny uchwatg z dnia 5 marca 2008 r. Ponadto zdaniem
Sadu, nowg uchwate z dnia 13 wrzesnia 2013 r., nalezy uzna¢ za nieistniejgca,
poniewaz zostata podjeta przez zgromadzenie 0sOb nieupowaznionych do
podejmowania decyzji w imieniu spoétki. Sad Apelacyjny zwrocit uwage,
ze zgromadzenie wspolnikbw powodowej spotki zwotat, a nastepnie uczestniczyt
w nim i glosowat petnomocnik jedynego udziatowca, ktoéry dysponowat
petnomocnictwem generalnym udzielonym mu przez mocodawce w dniu 14 grudnia
2012 r., niespetniajgcym wymogow petnomocnictwa szczegdlnego przewidzianego
w art. 243 k.s.h. Petnomocnictwo ogolne przewidziane w kodeksie cywilnym nie
daje umocowania do uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow w imieniu

udziatowca.

I. Spétka z 0. o. w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2014 r. opartg na obu podstawach tj. naruszeniu

prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 228 pkt 2 k.s.h. polegajgca
na przyjeciu, ze istnienie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, o ktérej mowa w art.
228 pkt 2 k.s.h., stanowi przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztionka
zarzadu (przestanke powstania roszczenia o naprawienie szkody okreslonego w art.
293 § 1 k.s.h.);

2) btedng wyktadnie art. 228 pkt 2 k.s.h. polegajgcg na przyjeciu, ze istnienie
uchwaty zgromadzenia wspolnikow, o ktérej mowa w tym przepisie, decyduje
o legitymacji procesowej powoda w procesie przeciwko cztonkowi zarzadu
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej w zwigzku ze sprawowaniem zarzgdu oraz
btedne utozsamienie legitymacji procesowej materialnej z pojeciem zasadno$ci

roszczenia;

3) niezastosowanie art. 65 § 1 k.c. oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

w odniesieniu do petnomocnictwa procesowego udzielonego przez jedynego



wspolnika i bedgcego podstawg wniesienia pozwu w sprawie, niedokonanie
wyktadni tego oswiadczenia oraz niedostrzezenie w nim zgody jedynego wspdlnika

na dochodzenie roszczen przeciwko pozwanej;

4) bledng wyktadnie art. 248 § 1 k.s.h. polegajgcga na uznaniu,
ze konstytutywnym elementem uchwaty zgromadzenia wspolnikow jest protokot

takiego zgromadzenia oraz pominiecie art. 156 k.s.h.;

5) btedng wyktadnie art. 243 § 1 k.s.h. polegajacg na przyjeciu, ze pojecie
petnomocnictwa okreslone w tym przepisie odnosi sie do instytucji sui generis
prawa spotek i nie nawigzuje do pojecia petnomocnictwa w rozumieniu prawa

materialnego;

6) niezastosowanie art. 98 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i dokonanie wykfadni
terminu ,petnomocnictwo” uzytego w art. 243 § 1k.s.h. w oderwaniu od kontekstu
systemowego, z ktérego wynika, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 243 § 1

k.s.h. zastosowanie znajdujg przepisy art. 98 k.c. iin. w zw. z art. 2 k.s.h;

7) niezastosowanie art. 65 § 1 k.c. w odniesieniu do ustalenia rzeczywistej
tresci petnomocnictwa z 3.08.2006 udzielonego przez W. J. J. J. z punktu widzenia
kontekstu  sytuacyjnego i systemowego towarzyszgcego udzieleniu tego
petnomocnictwa, a w szczegodlnosci, ze petnomocnictwo to na gruncie prawa

niemieckiego zgodnie z § 1896 ust. 2 zd. 2 k.c.n. zastepuje ustanowienie opiekuna;

8) pominigcie art. 1896 ust. 2 zd. 2 2 k.c.n. w zw. z art. 23 § 1 ustawy
z12.11.1965 r. - prawo prywatne miedzynarodowe w zw. z art. XXVI p.w.k.c. per

analogiam oraz w zw. z § 24 ust. 1 niemieckiej ustawy wprowadzajgcej k.c.n.;

9) btedng wyktadnie art. 252 § 1 k.s.h. polegajagcg na uznaniu,
ze dopuszczalne jest stwierdzenie nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw
spotki z 0.0. przez sad z urzedu przy rozpoznawaniu innej sprawy niz sprawa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow;

Ponadto zdaniem pozwanej Spdtki doszio do naruszenia przepisow

postepowania tij.:

1) art. 378 k.p.c. i art. 385 k.p.c. poprzez niewtasciwe rozpoznanie zarzutu

dotyczacego naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istnienia tej



uchwaty, bedgce nastepstwem uznania, ze uchwata ta stanowi zdarzenie prawne
decydujgce o powstaniu roszczenia, a zatem stanowi dowod w sprawie, ktéry

podlega rygorowi art. 479§ 1 k.p.c.;

2) art. 378 k.p.c. i art. 385 k.p.c. przez niewtasciwe rozpoznanie zarzutu
dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 4792 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy
zastosowanie tego przepisu przez Sgd Okregowy stanowito naduzycie tego
przepisu; naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji Rzymskiej z 4 .11.1950 r. O ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1996 r.;

3) naruszenie art. 378 k.p.c. i art. 385 k.p.c. poprzez niewtasciwe
rozpoznanie zarzutu dotyczgcego art. 316 k.p.c. i niezastosowanie tego przepisu do

uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw powodowej spotki;

4) naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. polegajgcego na
pominieciu przez Sad Apelacyjny uchwaty zgromadzenia wspdélnikbw powodowej
spotki z dnia 13.09.2013 r.;

5) naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie przez Sgd Apelacyjny podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie

wyktadni i ustalenia tresci pethomocnictwa z dnia 3.08.2006 r.;

6) naruszenia 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. przez niewyjasnienie

podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie konstrukcji uchwat nieistniejgcych,;

7) naruszenie art. 385 k.p.c. polegajgcego na niewtasciwej ocenie zarzutu
apelacyjnego naruszenia art. 227, art. 229 oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. dotyczgcego
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy z urzedu dochodzenia w przedmiocie

istnienia uchwaty, o ktérej mowa art. 228 pkt 2 k.s.h.;

8) naruszenie art. 378 k.p.c. w zw. art. 385 k.p.c. polegajgce na

nierozpoznaniu zarzutéw apelacyjnych zawartych w pkt Il.1 petitum apelacji;



Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug zatgczonego spisu

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwsze wymagajg oceny =zarzuty naruszenia przepisy prawa
procesowego. W zaleznosci od tej oceny mogg bowiem okazaC sie
bezprzedmiotowe zarzuty skargi kasacyjne] oparte na przepisach prawa
materialnego. Taka zaleznos¢ zachodzi bez watpienia pomiedzy zarzucanym
naruszeniem przez Sady obu instancji zasad prekluzji dowodowej a kwalifikacjg
prawng uchwaty wspolnikow wymaganej trescig art. 228 pkt 2 k.s.h. i jej
znaczeniem dla dochodzenia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

roszczen odszkodowawczych od bytego cztonka jej zarzadu.

Sad drugiej instancji zaktadajgc, ze uchwata okreslona w art. 228 pkt 2 k.s.h.
nosi cechy oswiadczenia woli i jest niezbedng merytoryczng przestankag
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko pozwanej, bedacej
wczesniej cztonkiem zarzadu powodowej spoétki, przyjat jednoczesnie z réznych
wzgledow, iz nie mozna byto uwzgledni¢ tresci przedstawionych przez strone
powodowg uchwat jednoosobowego wspdlnika podjetych zaréwno dnia 5 marca
2008 r. jak i dnia 13 wrzesnia 2013 r. Przyczyny, na ktore powotat sie Sad nie dajg
jednak podstaw takiego twierdzenia.

Bezsporne jest, ze powddka nie zatgczyta do pozwu uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow powodowej spotki dotyczgcej dochodzenia roszczen przeciwko
pozwanej, co zdaniem Sadu uprawniato zastosowanie sankcji przewidzianej w art.
479% § 1 k.p.c. Zgodnie z jego trescig powdd w sprawie gospodarczej obowigzany
jest podac¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie
w pozwie nie byto mozliwe albo potrzeba powotania wynikta p6zniej. W ten sposéb
realizowany jest postulat sprawnosci i szybkosci postepowania z uwzglednieniem
wymaganej podwyzszonej starannosci przedsiebiorcow w zakresie prowadzonej

przez nich profesjonalnej dziatalnosci.



W zwigzku z tym po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana nie
podnosita braku wymienionej uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Sam Sad
pierwszej instancji, po zlozeniu w toku procesu przez powddke uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw z dnia 5 marca 2008 r, przez kilka lat prowadzit
postepowanie. Jesli zatem zlozenie wymienionej uchwaty miatoby stanowi¢
naruszenie art. 479* § 1 k.p.c., a sama uchwala miata mie¢ bezposredni
wplyw na merytoryczng ocene legitymacji czynnej, Sad powinien te ocene
wyrazi¢ niezwtocznie wydajgc stosowne rozstrzygniecie. Zaniechanie w tym
zakresie i powrdt po kilku latach procesu bez uzasadnienia do tej kwestii stanowi
naruszenie zasad sprawiedliwego procesu. Strona powodowa, biorgc pod uwage
bezczynnos$¢ pozwanej w tym zakresie mogta oczekiwac, iz kwestia legitymacji nie
bedzie podlegaé badaniu przez sgd. W wielu orzeczeniach dotyczacych procedury
cywilnej zaréwno Trybunat Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy podkresla
funkcjonowanie zasady sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej)
obejmujgcej wszystkie etapy postepowania sgdowego. Sktadajg sie na nig
nastepujgce uprawnienia i obowigzki: moznos¢ bycia wystuchanym, obowigzek
ujawniania motywdw rozstrzygniecia stuzgcy zapobieganiu jego dowolnosci i
arbitralnosci a ponadto koniecznos¢ zapewnienia uczestnikom procesu
przewidywalnosci jego przebiegu przez odpowiednig spojnosc i wewnetrzng logike
mechanizméw, ktorym sg oni poddani (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 kwietnia 1999 r. K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40; z dnia 9 pazdziernika
2001 r. SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211; z dnia 6 marca 2007 r. SK 56/06,
OTK-A 2007, nr 9, poz. 113; z dnia 31 marca 2009 r. SK 19/08, OTK-A 2009/3/29
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 120/11, niepubl.; z
dnia 2 grudnia 2012 r., Il CSK 136/11, niepubl.). Dlatego juz z tego wzgledu
stusznie zarzuca sie Sadowi drugiej instancji nieuwzglednienie zarzutu
apelacyjnego dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 4792 § 1 k.p.c.
przez oddalenie wnioskow dowodowych powddki w tym zakresie z powotaniem sie

na reguty dowodzenia w postepowaniu gospodarczym.

Po drugie, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, realizacja
koncentracji dowodow nie moze iS¢ tak daleko, ze nakazuje naktadanie na strone

powodowg obowigzku przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow przebiegu
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sprawy i to pod rygorem prekluzji dowodowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2010 r., V CSK 43/10, niepubl.; podobnie m.in. w orzeczeniach z dnia
16 grudnia 2003 r., Il CK 318/02, niepubl.; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK 11/05,
niepubl.; z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, niepubl.; 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 65/08, niepubl. 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90).

Poglad taki poglad bytby sprzeczny m.in. z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym
przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie uwzgledniatby takze wynikajacych z art. 229 i art. 230 k.p.c. mozliwosci
przyznania okreslonych faktow przez strone przeciwng oraz uznania za przyznane
twierdzen o faktach, co ktorych strona przeciwna nie wypowiedziata sie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 81/.11 niepubl.). Poza tym
prekluzja dowodowa moze mie¢ zastosowanie do tych twierdzen i dowodow, ktére
w sytuacjach typowych stanowig faktyczng podstawe powddztwa. Strony nie mogg
natomiast ponosi¢ negatywnych skutkdw swoich zaniechan, ktére mogg znajdowac
usprawiedliwienie w wystepujgcych w pismiennictwie i orzecznictwie rozbieznosci,
odnosnie znaczenia okreslonych okolicznoéci i dowoddéw dla merytorycznej oceny

powddztwa. Taka sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powddki
przychyla sie do tego z prezentowanych w pisSmiennictwie i orzecznictwie stanowisk,
ze brak wuchwaty walnego zgromadzenia zezwalajgcej na dochodzenie
roszczenia przyjetej przed wniesieniem pozwu lub brak potwierdzenia czynnosci
spotki w terminie dwdéch miesiecy od wniesienia pozwu powinien skutkowac¢ jego
oddaleniem powddztwa. Od zgody zgromadzenia wspdlnikow lub walnego
zgromadzenia zalezy skuteczno$¢ dochodzenia roszczenia przez spotke. Nie jest to
kwestia brakow w zakresie zdolnosci procesowej, a tym bardziej zdolnosci sgdowej
spotki, ktore mogg by¢ usuniete w sposob okreslony w art. 70§ 71 k.p.c. W zwigzku
z tym trudno sie zgodzi¢ z prezentowanym w piSmiennictwie pogladem, Zze uchwata
zezwalajgca na dochodzenie roszczen stanowi jedynie ograniczenie w stosunku
wewnetrznym. Trzeba tez dodac, ze obowigzek podjecia uchwaty na podstawie art.
228 pkt 2 i 393 pkt 2 k.s.h. obejmuje nie tylko obecnych, lecz takze bytych

wspolnikébw oraz bylych czionkéw zarzadu lub rady nadzorczej, a zatem
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ma znaczenie takze w stosunkach zewnetrznych. Brak zgody zgromadzenia
wspolnikow lub walnego zgromadzenia na dochodzenie przed sgdem roszczen
odszkodowawczych wyrzgdzonej przy zawigzaniu spotki lub sprawowania zarzgdu
albo nadzoru oznacza wadliwos¢ legitymacji czynnej ze wzgledu na niespetnienie
ustawowego warunku wystgpienia z roszczeniem. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w przytoczonym przez Sgd Apelacyjny wyroku z dnia 4 lipca 2012 r.
Przylaczyt sie do niego takze Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
12 kwietnia 2012 r. (I ACa 1024/11, niepubl.).

W obronie odmiennego pogladu, ktérego konsekwencjg jest brak wptywu
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw na legitymacje spotki dochodzacej przed sagdem
i odszkodowania od funkcjonariusza spotki, w orzecznictwie podnosi sie miedzy
innymi, ze wniesienie pozwu nie jest czynnoscig prawng i nie ma do niej
zastosowania art. 17 § 1k.s.h. ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl.). Natomiast w postanowieniu z dnia
9 lutego 2009 r. (sygn. akt VI 195/12, niepubl.) Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat,
ze niepodjecie uchwaly przez walne zgromadzenie nie wptywa na skutecznosc
wytoczenia powddztwa przez spoétke. Sgd nie jest uprawniony do badania,
czy zarzad wszczat sprawe o naprawienie szkody na podstawie wtasciwej uchwaty,
gdyz wymog ten stanowi ograniczenie jedynie w stosunku wewnetrznym spotki.
Brak odpowiedniej uchwaty moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu
W razie przegrania przez spotke sporu. Jednak jezeli w toku sprawy, badz
przed jej wszczeciem, dokonane majg byc¢ jakiekolwiek czynnosci prawne, jak
w szczegolnosci cofniecie (bgdz ograniczenie) powddztwa ze zrzeczeniem sie
roszczenia, czy zawarcie ugody, powziecie wiasciwej uchwaty jest niezbedne,

gdyz w przeciwnym razie zastosowanie znajdzie art. 17 § 1i 2 k.s.h.

Sad drugiej instancji rowniez bezpodstawnie przyjat, iz niedopuszczalne byto
dopuszczenie dowodu z uchwaty podjetej 13 wrzesnia 2013 r., ztozonej wraz
z apelacjg, albowiem nie byt to nowy dowdd, a poza tym Sad uznat te uchwate za
nieistniejgcg, bo podjetg w imieniu jednoosobowego wspodlnika przez

nieumocowanego petnomocnika.
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Odnoszgc sie do pierwszej z wymienionych przyczyn nieuwzglednienia
uchwaty z dnia 13 wrzesnia 2012 r. trzeba zwazy¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 316
k.p.c. rzeczg Sadu Apelacyjnego byto uwzglednienie stanu sprawy z daty
zamkniecia rozprawy a zatem rzeczg tego Sadu, o ile nie sprzeciwiat sie temu art.
381 k.p.c., byto uwzglednienie uchwaty z dnia 13 wrzesnia 2012 r. bez wzgledu na
ocene dopuszczalnosci powotywania sie na wczesniejszg uchwate z dnia 5 marca
2008 r.. Skoro podjecie stosownej uchwaty ma decydowac o istnieniu materialne;j
legitymacji procesowej, to zainteresowana strona moze sie na nig powotywaé az
do zamkniecia rozprawy. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, kolejna uchwata
wspolnikdw jest nowg okolicznoscig faktyczng, na ktérg powodowa Spoétka nie
mogta powota¢ przy wnoszeniu pozwu a dokument z wpisang uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw stanowi nowy dowdd, ktérego strona nie mogta
powotaC w postepowaniu. Nie ma znaczenia, iz jest to uchwata w tym samym

przedmiocie co uchwata, do ktorej Sgdy zastosowaty instytucje prekluz;ji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sadu drugiej instancji, iz wadliwe
umocowanie petnomocnika do udziatu w zgromadzeniu wspdélnikbw przemawia za

uznaniem uchwaty podjetej z jego udziatem za nieistniejgca.

W judykaturze Sadu Najwyzszego konstrukcja uchwat "nieistniejgcych”,
przyjmowana byta pod rzgdem kodeksu handlowego i przyjmowana jest takze po
wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych, czego przyktadem sg wyroki z dnia
28 maja 1991 r., | CR 410/90 (niepubl.), z dnia 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92
(OSNCP 1993, Nr 3, poz. 45), z dnia 18 czerwca 1997 r., Il CKN 221/97 (niepubl.),
z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97 (OSNC 1998, Nr 12, poz. 205), z dnia
4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98 (OSNC 1999, Nr 10, poz. 171), z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 419/01 (niepubl.), z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03 (OSP
2005, Nr 9, poz. 112), z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04 (OSNC 2006, Nr 2,
poz. 31), z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06 (niepubl.), z dnia 4 stycznia 2008 r.,
[l CSK 238/07 (niepubl.) i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08 (niepubl.).
W powotanych orzeczeniach, dostrzegajgc trudnosci w wyznaczeniu Kkryteriow
wyodrebnienia uchwat nieistniejgcych, Sad Najwyzszy uznawat za nieistniejgce

uchwaty powziete przez osoby niebedgce wspdlnikami, przez zebranie w liczbie
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nieosiggajgcej wymaganego kworum lub przez zgromadzenie wspolnikéw, ktére
zostato skutecznie odwotane, uchwaty zaprotokotowane bez gtosowania, a takze
uchwaty, ktére nie uzyskaly wymaganej wiekszosci gtoséw. Rozbieznie
kwalifikowane byly uchwaty walnego zgromadzenia zwotanego przez niektorych
tylko czionkéw zarzgdu. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90,
Sad Najwyzszy uznat takg uchwate za nieistniejgcg, a w wyroku z dnia 16 lutego
2005 r., Il CK 296/04, przyjat, ze podjecie przez zarzad spotki uchwaty o zwotaniu
walnego zgromadzenia bez obecnosci jednego z czionkow zarzadu, ktory
0 posiedzeniu nie byt zawiadomiony, nie powoduje bezskutecznosci jego zwotania,

a podjetych na nim uchwat za nieistniejgce.

W wymienionym wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. Sgd Najwyzszy podijat sie oceny
znaczenia niezachowania kworum na zgromadzeniu wspolnikow w kontekscie
waznosci lub nieistnienia podejmowanych uchwat. Wskazat w nim, ze art. 241 k.s.h.
przewiduje waznos¢ zgromadzenia wspolnikdw, a tym samym kompetencje do
podjecia uchwat, bez wzgledu na liczbe reprezentowanych udziatéw. Oznacza to,
ze zasadniczo waznos$¢ zgromadzenia nie zalezy od liczby reprezentowanych na
nim udziatow chyba, ze wymog zachowania kworum wynika z przepisow k.s.h. lub
z umowy spotki. W sprawie wymoég ten wynikat z umowy spétki. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze w powotany w art. 241 k.s.h. wymog kworum powigzany zostat
Z pojeciem waznosci zgromadzenia. Zwazywszy, ze przepisy nie przewidujg
niewaznosci zgromadzenia, ale niewaznos¢ uchwat, zachowanie kworum nalezy
rozumiec, jako zdolnos¢ bgdz brak zdolnosci do podjecia (poszczegdlnej) uchwaty.
Jezeli niezdolno$¢ do podjecia uchwaty jest konsekwencjg naruszenia przepisu
ustawy ustanawiajgcego takie kworum, podjeta uchwata jest niewazna, jako
sprzeczna z ustawg. Jezeli natomiast niezdolnos¢ do podjecia uchwaly jest
nastepstwem naruszenia postanowienia umownego, uchwata moze zostac
uchylona. W kazdym z tych przypadkow mamy jednak do czynienia z uchwatg
podjetg. Sgd Najwyzszy dodat tez, ze koncepcje uchwat nieistniejgcych wigze sie
z zachowaniami, w ktérych nie mozna rozpoznaé¢ oswiadczenia woli, gdy
tymczasem uchwaty, zarébwno sprzeczne z prawem jak i sprzeczne z umowa,
zawierajg, co najmniej jedno oswiadczenie woli. Nie mozna tez zapomniec€, ze na

gruncie kodeksu cywilnego, nawet w przypadku braku zdolnosci danego podmiotu
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do dokonania czynnosci prawnej (art. 14 k.c.), przepisy kwalifikujg czynnosc

dokonang przez taki podmiot, jako czynnos¢ niewazng, a nie nieistniejgca.

W zwigzku ze stanem faktycznym sprawy, ktéry istotnie zaweza zakres
niezbednych rozwazan wystarczy wskazaé, ze tak jak przyjete przez Sad
Najwyzszy wymienionym wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. konsekwencje braku
wymaganego ustawg lub umowg spotki kworum przy podejmowaniu uchwaty,
tak rowniez ewentualne naruszenie wymagan ustawowych w zakresie
petnomocnictwa do wudziatu w zgromadzeniu wspolnikow nie uzasadnia
kwalifikowania podjetych na tym zgromadzeniu uchwat jako nieistniejgcych, ale
moze, co najwyzej stanowi¢ podstawe ich zaskarzenia na podstawie art. 252 k.s.h.

Juz tylko z przytoczonych wyzej wzgleddw nalezy uznac, ze kwestia
legitymacji czynnej powodowej Spoétki z uwagi na wymagane w art. 228 pkt k.s.h.
podjecie uchwaty w przedmiocie dochodzenia roszczenia wobec pozwanej, nie
stanowi przeszkody do rozpoznania istoty sprawy, a mianowicie stwierdzenia
istnienia po stronie pozwanej obowigzku naprawienia szkody.

Powyzszy wniosek zwalnia wprawdzie Sad Najwyzszy od szczegotowego
odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw kasacji, niemniej jednak celowe jest
odniesienie sie do kilku zagadnien, jakie pojawity sie na tle wypowiedzi Sgdu
drugiej instancji i odnoszgcych sie do nich zarzutéw skargi kasacyjne;.

Pomimo akceptowanych w doktrynie rdéznic pomiedzy typowym
petnomocnictwem cywilnym a petnomocnictwem do udziatlu i gtosowania na
zgromadzeniu wspolnikow nie sg one tak istotne, aby wykluczaty zastosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego o petnomocnictwie do petnomocnictwa, o ktorym
mowa w art. 243 §1 k.s.h. Lege non distinguente trzeba przyjg¢, ze petnomocnictwo
to moze mie¢ roéwniez ogdlny charakter, uprawniajgcy do reprezentowania
wspdlnika w danej spétce, a zatem takze do udziatu i glosowaniu w zgromadzeniu
wspolnikow. Dlatego nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz podstawg
umocowania petnomocnika wspdlnika do udziatu w zgromadzeniu wspolnikdw nie
moze by¢ petnomocnictwo ogdlne.

Nie mozna tez zgodzi¢ z kategorycznym stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego,
ze nie ma znaczenia w kontekscie uchwaty wymaganej przez art. 228 pkt 2 k.s.h.,

iz jedyny wspolnik, bedgcy jednoczesnie cztonkiem zarzadu spotki, udzielit
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petnomocnictwa do reprezentowania powodowej Spotki w procesie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przy wykonywaniu zarzgdu. Zdaniem tego Sgdu wystepujgca
tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy jedynym udziatowcem i osobg sprawujgca
funkcije w zarzadzie spotki i z tego tytulu udzielajgcg w imieniu spotki
petnomocnictwa procesowego, nie uchyla wymogu zgody spotki przewidzianej w art.
228 pkt 2 k.s.h. Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia nie uwzglednia jednak
celu wymienionego przepisu, jakim jest eliminowanie konfliktéw intereséw wewnatrz
samej spotki i osoby fizycznej petnigcej funkcje cztonka zarzagdu. W odniesieniu do
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig taki konflikt intereséw nie
wystepuje. Wobec tego samo oswiadczenie cztonka zarzgdu spofki, bedacego
jedynym wspolnikiem, o ustanowieniu petnomocnika procesowego w celu
wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody zwigzanej ze sprawowaniem
zarzadu przez inng osobe, moze by¢ uznane za wyraz woli tego jedynego
wspolnika, zgodnej z trescig art. 228 pkt 2 k.s.h.

Z samej natury spotki jednoosobowej wynikajg odrebnosci, ktore wytgczajg
albo tez ograniczajg stosowanie wielu przepiséw dotyczacych zgromadzenia
wspolnikow. Wytgczeniu podlegajg przyktadowo wszystkie te przepisy, ktore
dotyczg wzajemnych stosunkow pomiedzy uczestnikami zgromadzenia wspolnikow,
ktore odnoszg sie do praw mniejszosciowych. Z tych samych przyczyn
w jednoosobowej spofce nie ma znaczenia art. 240 k.s.h., co do mozliwosci
podejmowania uchwat na zgromadzeniu i bez jego formalnego zwotania, art. 239
k.s.h., co do podejmowania uchwat w przedmiotach nieobjetych porzgdkiem obrad.
Zawsze, bowiem w spoétce jednoosobowej decydujgce znaczenie ma uczestnictwo
w zgromadzeniu jej jedynego wspolnika. Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze jedyny
wspolnik moze w kazdym czasie podjg¢é uchwate bez odbycia zgromadzenia
wspolnikéw (art. 227 § 2 k.s.h.).

W przypadku spoétek jednoosobowych uchwaty nie zapadajg wiekszoscig
gtoséw, ale sg jednostronnymi decyzjami jedynego wspdlnika. Oswiadczenie
ztozone przez jedynego wspolnika wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia
wspolnikow sg jednoczesnie oswiadczeniami samej spotki. W ramach szczegdlnej
regulacji art. 228 pkt 2 k.s.h. przyznajgcej zgromadzeniu wspolnikdw uprawnienie

do podjecia uchwaty w przedmiocie roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
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przy sprawowaniu zarzgdu albo nadzoru, udzielenie osobie trzeciej umocowania do
dziatania w imieniu spotki przez jedynego wspolnika nawet dziatajgcego, jako
cztonek zarzadu spotki, moze by¢ uznane za jednoczesny wyraz woli jedynego
wspolnika dochodzenia tego roszczenia. W. J.  sktadajgc o sSwiadczenie
0 udzieleniu petnomocnictwa procesowego skupiat w sobie potrdjng role
jednoosobowego wspdlnika, zgromadzenia wspolnikdw oraz czionka zarzadu.
W podobnych sytuacjach w judykaturze Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie uznanie
oSwiadczenia ziozonego przez jednoosobowego wspolnika wystepujgcego
w charakterze reprezentanta spoéfki, jako oswiadczenie jedynego wspdinika
wykonujgcego uprawnienie zgromadzenia wspolnikéw (zob. wyroki z dnia
19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 186/04 niepubl.; z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 88/07, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 106/07, niepubl.).
Uznaje sie miedzy innymi, ze nie sprzeciwiajg sie temu zadne wzgledy zwigzane
Z bezpieczehstwem obrotu.

Poza przypadkami, kiedy ustawa wymaga umieszczenia uchwaty
w protokole sporzgdzonym w formie aktu notarialnego (zob. np. art. 255 § 1 w zw.
z art. 255 § 3, 270 pkt 2, 506 § 1 w zw. z art. 506 § 5 oraz art. 522 § 1 w zw. z art.
522 § 6 k.s.h.) brak wpisu uchwaty jednoosobowego zgromadzenia wspdlnikéw do
ksiegi protokotéw nie ma wptywu na jej waznos¢. Takiego skutku nie przewiduje art.
248 k.h. ani inny przepis kodeksu handlowego (tak tez wyrok Sgd Najwyzszy z dnia
13 kwietnia 2004 r. IV CK 686/04, OSNC 2006/3/55).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie
art. 398 °§ 1 k.p.c.



